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ПЕРЕДМОВА 
Сучасна лінгвогеографія дає фактично вичерпну відповідь на 
питання щодо поширення тих чи інших територіально-мовних утворень на 
теренах Східної Славії. Чітко визначені на основі вже створених 
національних лінгвістичних атласів етномовні межі, в національних мовах 
у свою чергу виокремлені діалекти. Значна література присвячена 
глотогенезу окремих східнослов’янських мов. У світлі останніх наукових 
студій сумнівів ні в кого з українських лінгвістів не викликають 
положення про виділення української, білоруської та російської мов як 
окремих систем уже від ХІ-ХІІ ст. щонайменше. Проте на теренах 
Київської Русі (в доісторичний період) процеси формування мов 
проходили настільки складно і неоднозначно, що студії з історичної 
діалектології іноді призводили до висновків, які не „вписуються” в канони 
мово- та діалектотворчих процесів. Наприклад (на перший погляд, 
дивовижний), висновок, що в свій час запропонував ще К.Михальчук, 
який поділяли чи заперечували в різні часи інші славісти, про постання 
двох діалектів (північного і південного) на протоукраїнських землях ще до 
виділення української мови як окремої системи [Михальчук 1909: 46-47; 
Шевельов: 961] (як це парадаксально не звучить), не є категорично 
неприйнятним: мовні особливості перших писемних пам’яток з південних 
регіонів Київської Русі (ХІ-ХІІІ ст.) не лише дають підставу стверджувати 
про українську мову як таку, що вже відбулася, але й незаперечно 
констатувати в ній два територіально-мовні континууми – північний і 
південний. Український архаїчний південно-західний ареал у мовному 
плані – напрочуд строкатий. Вести мову про дослідження генези південно-
західного наріччя української мови вкрай непросто. Набагато логічнішим 
видається вивчення генези конкретного діалекту цього наріччя – 
гуцульського, закарпатського, наддністрянського тощо, які лінгвально 
нерідко дуже різняться. Інша ситуація з північним наріччям. Від Путивля 
до Влодави говірки характеризуються досить подібним розвитком мовних 
явищ, наприклад, підсистеми вокалізму та дещо меншою мірою – 
консонантизму. Тому студії з поліського діалектогенезу видаються цілком 
науковоспроможними і перспективними. Єдиним застереженням має 
стати той факт, що до XIV ст. локалізація північноукраїнських пам’яток – 
досить умовна. Від ранньосередньоукраїнської доби тексти з 
Правобережного Полісся (переважно Західного) вже непоодинокі. І лише з 
XVІ ст. кількість та якість пам’яток із Полісся така, що дає можливість 
унаслідок фронтального аналізу текстів усіх стилів тогочасної писемно-
літературної мови говорити про вивчення всього поліського 
територіально-мовного простору (східнополіського від другої половини 
XVІІ ст.) як системи. В русистиці таке дослідження здійснив С.Котков 
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„Южновеликорусское наречие в XVІІ ст.” (1963). На жаль, в україністиці 
дотепер подібні діахронні студії говорів української мови, особливо 
суміжних із поліськими, абсолютно поодинокі. У праці І.Варченка 
„Лубенські говірки та їх діалектна суміжність: фонетичні риси протягом 
трьох століть” (1963) історичний коментар базується на пам’ятках кінця 
XVІІ – переважно XVІІІ ст. До того ж кількість писемних текстів, 
залучена для аналізу, незначна. Ймовірність випадковості – велика. 
О.Скопненко, характеризуючи походження берестейсько-пинських 
говірок („Берестейсько-пинські говірки: генеза і сучасний стан” (2001)), 
матеріали пам’яток не залучав. Окремо слід виділити праці, присвячені 
генезі закарпатського діалекту: монографії Л.Деже „Очерки по истории 
закарпатських говоров” (1967) та І.Панькевича „Нарис історії українських 
закарпатських говорів. Частина 1. Фонетика” (1958), а також 
середньонаддніпрянського: В.Ващенко, Г.Воронич. Невідомі нам студії, в 
яких би системно досліджувалися лінгвальні особливості певного діалекту 
за конкретний часовий проміжок, і в білорусистиці. Наразі як в 
україністиці, так і в білорусистиці є багато праць (статей, монографій), 
присвячених тим чи іншим питанням історичної діалектології. Історики 
мови, характеризуючи мовні риси досліджуваної пам’ятки, нерідко 
намагалися їх ув’язати із даними сучасної діалектології. Проте такі 
висновки локально обмежені, вони стосуються передовсім власне 
досліджуваної пам’ятки, і їх не варто (не можна) автоматично переносити 
на весь діалект. Дуже ґрунтовно проаналізував лінгвальні особливості 
Крехівського Апостола І.Огієнко, але мова однієї пам’ятки далеко не 
відбиває особливостей всього північного наріччя в другій половині XVI 
ст. (уже не кажучи про всю українську мову цього періоду). У кращому 
випадку на основі дослідження мовних рис цієї пам’ятки можна робити 
обережні припущення про мовлення мешканців Західного Полісся, та й то 
лише його південної частини.   
Пропонована монографія є результатом тривалого вивчення автором 
поліських говорів як у синхронії, так і в плані діахронному. Ідея здійснити 
мовний зріз всього поліського територіально-мовного простору за 
конкретний часовий проміжок визріла ще під час роботи над 
кандидатським дослідженням, матеріалом для написання якого став 
лексичний атлас із мережею обстеження 134 поліських говірок, 
розташованих на теренах сучасних України, Білорусі та Росії.      
Ставлячи перед собою мету схарактеризувати мовну палітру 
поліського мовного континууму в XVI-XVII ст., (у монографії 
проаналізовано фонетичну систему; морфологію та словотвір 
північноукраїнських пам’яток плануємо опублікувати окремими 
виданнями), упевнені, що без усвідомлення: а) належності краю до різних 
територіально-адміністративних утворень, б) мовної ситуації на цих 
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землях, в) етнічного складу населення на українсько-білоруському 
порубіжжі – таке завдання вирішити неможливо. Тому вважаємо за 
необхідне подати в монографії етнічно-територіальну характеристику 
Полісся (входження цього краю до складу різних адміністративно-
політичних утворень), з’ясувати мовну ситуацію на українсько-
білоруських землях у XVI-XVIІ ст.  
Низку досліджуваних фонетичних явищ ми представили на 
лінгвогеографічних картах. Свідомі того, що картографування діахронних 
мовних рис значною мірою відрізняється від синхронних. Локалізація 
картографованих явищ, зрозуміло, умовна. Навіть, коли пам’ятка точно 
локалізована, не можна стовідсотково стверджувати, що вона відбиває 
місцеві розмовні риси, оскільки писар (якщо рукописна), автор (якщо 
друкована) міг бути приїжджим. І все-таки запропоновані карти певні 
тенденції демонструють.   
Характеристику мовних явищ, відзначених у писемних пам’ятках, 
супроводжуємо прикладами сучасної діалектології. Транскрипцію 
діалектних записів зберігаємо за джерелом цитування.  
Остаточні висновки щодо діалектного членування українського 
територіально-мовного простору в період пізнього Середньовіччя 
(середньоукраїнська мовна доба) можна буде зробити після появи 
подібних студій інших діалектів української мови. 
 
Автор висловлює щиру вдячність науковому консультанту, 
відповідальному редакторові монографії члену-кореспонденту НАН 
України, докторові філологічних наук, професору Василеві Васильовичу 
Німчукові за консультації та цінні поради при підготуванні цієї праці до 
друку; рецензентам: члену-кореспонденту НАН України, докторові 
філологічних наук, професору Григорію Петровичу Півторакові, 
докторові філологічних наук, професору Павлові Юхимовичу Гриценку за 
слушні зауваження. 
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РОЗДІЛ І. ПОЛІССЯ ЯК ОБ’ЄКТ НАУКОВИХ СТУДІЙ 
Про Полісся на сьогодні сказано й написано надзвичайно багато. 
Цей край привертав увагу різних дослідників – етнографів, мовознавців, 
фольклористів, краєзнавців – передовсім своєю первозданною 
незайманістю, причому чи не в усі часи. Ще в “Пересторозі”, авторство 
якої приписується Йову Борецькому, зафіксовано цікавий вираз: „Кириллъ 
Луцкій …былъ опатрнымъ ничого на Волыню не держалъ, але у глухомъ 
Полhсью, у Пинщинh учинивши собh сhдалище, тамъ ся зо всhмъ 
упровадилъ, все сокровище свое тамъ маючи” [Пересторога: 210]. Можна 
напевно констатувати, що від того часу, принаймні до першої половини  
ХХ ст., до цієї території названий епітет „глухе” був постійним. Тут уже в 
давнину відчувався значний контраст із Київською областю, краєм 
віддавна культурним, де жили поляни – осілі хлібороби, велася торгівля, 
існували міста, а деревляни в своїх густих лісах були ще напівдикунами 
[Воейков: 456-457]. На початку ХХ ст. В.Кравченко в „Етнографічному 
нарисі (про Волинь)” констатував: „... північні мешканці Волині всі мають 
спільну назву – „поліщуки”, себто – лісові люди. Хоч в натурі „поліщук” – 
синонім неосвіченості” [Кравченко: 258]. Є підстави думати, що назва 
„поліщук” уже в XVII ст. використовувалася з негативною конотацією. В 
одній із житомирських справ за 1643 рік Вацлав Кохнович, протестуючи 
на Івана Закусила за розбійницький учинок, називає (обзиває!?) його 
поліщуком: помєнєны(и) поляшу(к) панъ Закусило, выпа(д)ши з-за комо(р), 
хва(т) шаблєю в руку правую – аж каликою зосталъ [ЖК 1643: 175].  
Чим викликана така характеристика краю і його мешканців? 
Можливо, це якось пояснюється своєрідною природою Полісся: лісовою 
глушиною, непрохідними болотами? До певної міри, так. Утруднений 
доступ до цих місць і погані шляхи сполучення, очевидно, сприяли тому, 
що тут було відносно мало всіляких міграційних рухів; диференційні та 
інтеграційні процеси відбувалися уповільнено й своєрідно, а роль 
племінних субстратів і суперстратів була, мабуть, мінімальною [Півторак 
1978: 38]. Безлюдністю, незаселеністю? Можливо. Населення цього 
значного простору (Могилів, Київ, Брест) було надзвичайно малочисельне 
– близько 500000 жителів, тобто 6 тис. на 1 кв.в. Це найменша 
густозаселеність у всій Європейській частині Росії [Воейков: 456-457]. 
Разом з тим, ці терени заселені щонайменше від праслов’янської доби, а 
місцева людність проживала тут практично без значних міграцій-
переселень аж до сьогодення [Толстой 1968: 8; Кухаренко: 20, 35]. 
Проте чи не найважливішою причиною поліської „глуші” тривалий 
час була недослідженість краю. Незнання породжує фантазії, легенди й 
міфи. 
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І.1. Вивчення Полісся 
Системне й цілеспрямоване вивчення Полісся розпочалося 
віднедавна. У ХІХ ст. про Україну як частину Росії, Польщі, Австро-
Угорщини відомості взагалі були нечисленні (лише в контексті належності 
до тієї чи іншої держави), а про етнографічні групи й поготів. Проте так чи 
інакше про гуцулів, бойків, лемків дослідження траплялися. Про поліщуків – 
лише вряди-годи. Бо цей край „у IX-X ст. відігравши дієву і важливу роль, 
зійшов зі сцени, в надрах землі схоронивши свої пам’ятки, й історію власних 
болів, потрясінь і кривавих змагань, увібравши їх у красиву легенду, яка до 
сьогодні возноситься над його витеребленими борами. Стирчать там земляні 
вали, порослі гігантським лісом, нужденні містечка колись удільних 
столичних княжат, могили – гробниці давніх володарів, трохи руїн ... і все те 
до сьогодні не торкнене дослідницькою сапою” [Rolle: 3]. Тому наприкінці 
ХІХ століття академік П.Тутковський писав: „Полісся й далі залишається 
легендарною країною, невідомою областю” [Маринич: 3]. Ускладнюється 
проблема вивчення Полісся й тим, що ця територія віддавна й дотепер 
належала й належить до різних держав. Мабуть, про єдність Полісся в одній 
державі можна говорити лише за часів Київської Русі, до якої ці землі від Х 
ст. входили у складі Турово-Пинського князівства, та, до певної міри, у 
період входження до Великого князівства Литовського до 1569 року 
[Полісся ЕУ: 2171]. Уся подальша історія поліщуків – їх належність до Росії 
та Польщі, аж поки не було проголошено трьох держав у складі СРСР і 
встановлено між Україною та Білоруссю кордон, який мало не навпіл 
розчленував єдиний поліський етномовний організм, не враховуючи жодних 
етнографічних та мовних особливостей. Наразі Полісся входить до складу 
чотирьох країн: України, Білорусі, Польщі та Росії.  
Одна справа – вивчати культуру, звичаї, мову гуцулів, подолян, 
покутян та ін., які переважно проживають у межах одного етносу, інша – 
поліщуків. Історично жителі Полісся проживали на межі схрещення давніх 
культур, що згодом стали частинами окремих народів. Мова ж їх 
характеризувалася і характеризується як діалект якогось більшого 
територіально-мовного (етнічного) утворення, до якого поліщуки волею долі 
належать: на теренах України – північноукраїнське наріччя; на теренах 
Білорусі – південно-західне білоруське, в якому виділяється на незначній 
території між Пінськом і Брестом поліське. Підляські говірки на теренах 
Польщі дослідники, в тому числі й польські, відносять до українських, які 
межують із говірками Волинської області, та до білоруських, які граничать, 
відповідно, з говірками Брестської області. Найбільше „не поталанило” 
поліським говіркам західних районів Курської та Брянської областей Росії. 
Маховик радянської русифікаційної політики ставив під сумнів 
„потрібність” у СРСР української мови в Україні взагалі, не кажучи вже про 
вивчення українських говорів на теренах Росії. 
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Назва „Полісся” вперше згадується в Галицько-Волинському літописі 
під 1275 роком: „Але Мстислав не прийшов був, – а він ішов був од Копиля 
(смт. Копиль районний центр Мінської області – В.М.), пустошачи по 
Поліссі...” [ГВЛ: 120]. У 1560 році в Гданьську видано першу мапу Полісся. 
У працях польських істориків XV-XVІ ст. Я.Длугоша, М.Кромера, 
М.Стрийковського термін „Полісся” стає вже звичним [Бандарчык: 4].  
Відомості про Полісся поступово накопичувалися в різних історичних 
джерелах – літописах, нотатках мандрівників, інвентарях, ревізіях. Першими 
дослідниками Полісся були історики, археологи, географи та етнографи, 
причому часто не східнослов’янські, а польські [Rolle, Антонович, 
Чубинскiй, Тутковский, Kubijowicz, Штейнгель, Moszyński, Pietkiewicz, 
Кравченко]. Докладніше про початки вивчення фольклору та етнографії 
Полісся див. [Бандарчык: 4-8; Бондарчик-Матейко: 8-12]. У подальшому 
вивчення традиційної духовної та матеріальної культури краю незмінно 
супроводжувалися висновками про його архаїчність, самобутність і 
неповторність. У працях, присвячених дослідженню матеріальної культури, 
такі висновки робили: землеробство – [Бандарчык: 11-12]; будівництво – 
[Вовк: 9; Данилюк: 27, 98; Данилюк 1996: 313, 317; Рядович: 122; Толстой 
1983: 7]; одяг та взуття – [Толстой 1983: 7; Гримашевич: 179; Маслова: 289; 
Ніколаєва: 114; Гнатюк: 183-184; Булгакова: 139]; їжа та напої – [Борисенко: 
216; Артюх: 89]; транспорт – [Глушко: 246-250; 336]; вишивання – 
[Булгакова: 330]. Оригінальність духовної культури Полісся підкреслено в 
студіях: календарна обрядовість – [Скуратівський: 314-317; Бандарчык: 21; 
Толстая 2005: 17-18; Агапкина: 105]; вірування та перкази, пов’зані з 
різними сферами життєдіяльності – [Данилюк: 54; Давидюк: 167]; весільний 
обряд – [Пашкова: 38, 73, 75, 80]; поховальний обряд – [Кутельмах: 173; 
Конобродська: Карти 15, 36, 122, 126]; демонологія – [Мойсієнко 1995: 49-
52, 97-97]. Виразно протиставляються поліщуки представникам інших 
етнографічних груп і на антропологічному рівні: [Вовк: 16-17; Сегеда: 203; 
Сегеда 1996: 85; Сегеда 2001: 319; Микулич-Саливон-Тегако: 52]. 
Пізніше з’являються власне лінгвістичні праці, присвячені Поліссю 
[Карпинский 1888; Ossowski 1936; Tarnacki]. Проте жодна з них не мала 
всеполіського характеру. Об’єктом дослідження був, як правило, якийсь 
вузький ареал Полісся. Годі говорити на той час про будь-яку координацію 
наукових студій при вивченні краю. 
Новий етап у вивченні поліського наріччя пов’язуємо з іменами 
П.Бузука, В.Ганцова, О.Курило, Є.Тимченка, В.Курашкевича, які 
присвятили низку своїх праць дослідженню поліських говорів як у 
синхронії, так і в діахронії. Безперечно, не можна не згадати вагомого внеску 
в розпрацювання поліської теми відомого білорусиста Ю.Карського.  
Лише в другій половині ХХ ст. починається системне вивчення 
поліських говорів. Рішенням Першої всесоюзної координаційної наради з 
актуальних проблем слов’янознавства було підтримано ініціативу Інституту 
слов’янознавства і балканістики щодо видання діалектного словника 
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Полісся [Бернштейн: 3]. Невдовзі група вчених цього Інституту під 
керівництвом академіка РАН М.Толстого розробила проект вивчення 
традиційної духовної культури Полісся „Поліський етнолінгвістичний 
атлас” з мережею 148 населених пунктів для обстеження, які охоплювали, 
крім Підляшшя, фактично весь поліський територіально-мовний континуум 
(Брестська, Гомельська, Брянська, Курська, Сумська, Чернігівська, Київська, 
Житомирська, Рівненська, Волинська області). Відтоді силами 
співробітників Інституту слов’янознавства і балканістики РАН, викладачів, 
аспірантів і студентів Московського університету, Білоруського 
університету (Мінськ), Житомирського педінституту та ін. створено багато 
праць, які всебічно характеризують весь поліський ареал [Толстой 1995; 
Толстая 1996: 49]. Лише на кафедрі української мови Житомирського 
державного університету під керівництвом професора М.Никончука 
захищено чотири кандидатські дисертації („Лексика тваринництва поліських 
говорів” 1984 р. В.Куриленка, „Лісова лексика Полісся” 1987 р. 
О.Никончука, „Номінація в поліській народній медицині та лікувальній 
магії” 1995 р. В.Мойсієнка, „Вербальний компонент поліського 
поховального обряду” 2002 р. В.Конобродської), основою яких стали 
лексичні атласи саме за вказаною мережею обстежених говірок.  
Низку проектів з дослідження поліських говірок, населення яких 
постраждало від Чорнобильської аварії, виконали співробітники Інституту 
української мови (відділ діалектології) НАНУ, наслідками яких стали 
видання: „Полісся: мова, культура, історія” / Відп. за випуск Г.Скрипник 
(Київ, 1996); „Говірки Чорнобильської зони. Тексти” / Керівник проекту 
П.Гриценко (Київ, 1996); „Говірки Чорнобильської зони. Системний опис” / 
За ред. П.Гриценка (Київ, 1999) та „Говірка села Машеве Чорнобильського 
району”. У трьох частинах. / Укладачі: Ю.Бідношия, Г.Воронич, Л.Дика, 
Л.Москаленко, Л.Пономар (Київ, 2003).  
Діахронні студії поліського територіально-мовного простору слід 
виводити, мабуть, від кінця ХІХ – початку ХХ ст. У працях з історії мови 
О.Потебні, П.Житецького, О.Соболевського, Г.Крижанівського, 
О.Шахматова, О.Карпінського, О.Назаревського, Ю.Карського, 
А.Кримського, П.Расторгуєва, М.Драй-Хмари, В.Перетца, П.Бузука, 
І.Огієнка, В.Курашкевича, Хр.Станга, М.Рудзінської та ін. [Потебня, 
Житецький Нарис, Крижанoвский, Соболевский, Шахматов, Карпинский, 
Назаревский, Крымскій І, Крымскій ІІ, Расторгуев, Драй-Хмара, Перетц 
1926, Перетц 1928, Бузук, Бузук Спроба, Огієнко 1930, Kuraszkiewicz 1934, 
Stang, Rudzińska], які досліджували той чи інший східнослов’янський 
мовний континуум, іноді прямо [Крижанoвский, Бузук, Огієнко 1930], а 
частіше опосередковано, приділялася увага Поліссю. Поліські пам’ятки, що 
характеризувалися часто оригінальними лінгвальними рисами, історики 
мови намагалися „поділити” між українськими та білоруськими, називаючи 
їхню мову „західноруською”, перехідною від української до білоруської, 
зрештою, пізніше спільною „українсько-білоруською”. Одним із перших як 
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власне північноукраїнські тексти розглядав волинські грамоти XIV-XV ст. 
польський дослідник В.Курашкевич. В один час (незалежно один від одного) 
разом з норвезьким мовознавцем Хр.Стангом В.Курашкевич приходить до 
висновку, що північноукраїнські (і південнобілоруські) тексти виразно 
протиставляються лише південноукраїнським (галицьким). 
Північнобілоруські протиставляються поліським тільки єдиною 
особливістю: рефлексацією *ě залежно від наголосу [Kuraszkiewicz Рец.: 
288].  
Зовсім небагато студій з вивчення північноукраїнського наріччя в 
діахронії було в другій половині ХХ ст. Про цей територіально-мовний 
простір йшлося переважно лише в контексті загальних студій з історії 
української чи білоруської мов [Шевельов 1953; Шевельов 2002; 
Булаховський; Русанівський 1985; Півторак 1988; Півторак 2004; Німчук 
1994; Векслер]. Ознаки північноукраїнського діалекту виділяли дослідники 
при аналізі пам’яток з різних регіонів Полісся [Свашенко; Непийвода 1969; 
Łesiów Testament; Німчук-Симонова 1981; Німчук 1989; Симонова; Німчук 
1991; Німчук 1997; Матвієнко; Гринчишин Четья; Мойсієнко ЖЄ; 
Мойсієнко Акти; Мойсієнко-Німчук]. В.Німчук одним із перших в 
україністиці виділив як окремий варіант літературно-писемної мови в другій 
половині XVI ст. – поліський [Німчук-Симонова 1981: 16].  
Спеціальних досліджень, присвячених вивченню лінгвальних 
особливостей поліського наріччя у конкретний хронологічний проміжок, на 
сьогодні в україністиці немає. Відсутні подібні праці і в білорусистиці. Коли 
українські дослідники північноукраїнські пам’ятки як такі виділяють, 
протиставляючи їм південноукраїнські, то давніх текстів, які б 
характеризували південно-західне білоруське наріччя, протиставляючи його 
північно-східному, немає. Дослідники білоруської писемності, йдучи за 
Ю.Карським, зараховують до текстів, писаних старобілоруською мовою, всі 
пам’ятки, марковані відомим мовознавцем як „західноруські”. А серед 
таких, як відомо, були тексти, писані незаперечно старобілоруською мовою 
(наприклад, актові книги Мінського, Вітебського судів, твори Познанського 
збірника кінця XVI ст. та ін.); тексти з білоруських теренів, аналіз мовних 
рис яких не дозволяє кваліфікувати їх як однозначно білоруськомовні 
(„Життя Олексія, людини Божої”, „Покути Христа”, Євангеліє Тяпинського, 
Катехизис 1585 року, Літопис Красинських, Статути ВКЛ, „Діаріуш” 
Филиповича та ін.); тексти безсумнівно не білоруськомовні („Казане на 
честный погребъ ... Л.Карповича” М.Смотрицького, Катехізис 1595 року 
С.Зизанія; „Книга о вр единой” З.Копистенського, „Граматика...” 
І.Ужевича та ін.).   
Таким чином системне вивчення поліського наріччя в конкретний 
хронологічний період на сьогодні науково виправдане й необхідне. Цим і 
зумовлена актуальність обраної теми дослідження.  
  13 
І.2. Географічно-територіальне виділення Полісся. 
Яка територія відповідає назві Полісся? У визначення історико-
етнографічних меж цієї зони представники різних наук вкладають 
неоднаковий зміст, але більшість вважає, що вона охоплює басейн 
Прип’яті, а також сусідні райони лісової смуги. Інколи Полісся 
поділяється за етнічними ознаками: українське, білоруське, російське, 
литовське, польське. Це зрозуміло, адже Полісся споконвіку було зоною 
взаємодії різних народів, насамперед слов’янських та балтських. Останнім 
часом Полісся районують з урахуванням адміністративного поділу: 
Полісся українське, білоруське, брянське, або рівненське, житомирське, 
київське, чернігівське, гомельське тощо [Наулко: 26]. То ж скільки існує 
“Полісь”? І чи взагалі правомірно так ставити питання? Етимологія самого 
номена “полісся” досить прозора – ’будь-яка лісиста місцевість’. Це слово, 
здавалося б, мусило означати густо заліснений край і логічно припускати, 
що мало б бути карпатське, уральське чи якесь інше полісся. Однак таких 
назв для позначення цих територій не існує. Насправді ж, принаймні в 
народному вживанні, значення цього слова інше. Народ уживає цю назву 
стосовно західної частини Орловської та південної Калузької губерній, де 
простір полів значно більший, ніж лісів. Але поблизу біля них знаходяться 
майже безлісі східні повіти Орловської губернії – і тут саме виникла назва 
“Полісся” для території і “поліх” для її жителів. Це слово вживається 
переважно хліборобами там, де відчувається різкий перехід від відкритої 
до лісової місцевості. Ще більше вживане слово для значної території в 
губерніях Мінській, Гродненській та північних частинах Київської і 
Волинської. Більшість знають тільки одне це Полісся, яке стало власним 
ім’ям цього краю [Воейков: 456]. Отже, не виключно ця ознака (лісиста 
місцевість) стала визначальною при називанні сучасної території 
„Поліссям”. Мабуть, відіграли певну роль інші чинники: археологічні, 
географічні, етнографічні, антропологічні, лінгвістичні. 
„Звернення до історичних документів ХІІІ-XVII ст., історіографічної 
спадщини XVIIІ – початку ХХ ст. і сучасних польових матеріалів 
показало, що протягом тривалого часу – від ХІІІ до ХХ ст. до історико-
географічної області Полісся відносилися різні землі, причому константно 
– басейн Прип’яті. Крім Надприп’яття, в поняття „Полісся” включалися 
іноді землі Волині, і Правобережної України (Житомирщина, Рівненщина, 
а також Київщина, Чернігівщина, Брянщина, західні терени Орловської і 
Калузької областей, Смоленщина, Псковщина, вся Білорусь і суміжні 
частини Латвії та Литви, тобто будь-яка лісиста місцевість. Проте, йдучи 
за історичними матеріалами ХІІІ-XVII ст., найбільш стійкою виявилася ця 
назва стосовно басейну Прип’яті та деяких суміжних територій” [Мороз-
Чаквин: 29]. 
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Як свідчать історичні джерела XIV-XVI ст., зокрема хроніки 
Я.Длугоша, М.Кромера, білорусько-литовські, староукраїнські літописи, 
Полісся міститься між Волинню, Мазовією, Прусією, Литвою й Руссю. За 
М.Стрийковським, Полісся простяглося від Підляського воєводства до 
Дніпра. У цей період (життя історика – 1547-1582) воно було заселено 
литвинами і русинами. В.Татищев Полісся бачив не лише на українсько-
білоруському Правобережжі, але й на Лівобережжі, зокрема в Надсожжі. 
У документах часів В.Татищева, наприклад у Могилівській хроніці 
(початок XVIII ст.), поняття „Полісся” протиставляється назвам „Чорна 
Русь”, „Україна” та „Сіверська земля”. Ще більше розширився ареал 
поширення назви Полісся в ХІХ-ХХ ст., що було зумовлено виникненням 
диференційних означень Полісся на територіальній (Брестське, Пінське, 
Волинське, Мозирське, Брянське, Жиздринське, Калузьке, Київське, 
Чернігівське, Мінське тощо) й етнічній (Українське, Білоруське, 
Російське, Польське, Литовське) ознаках [Стрижак: 13-15; Мороз-Чаквин: 
32].  
Цікаво відзначити той факт, що на початку XVII ст. самі мешканці 
територій, які пізніше відносили до Полісся, такими їх не вважали. Так, 
власник маєтності Черняхів (тепер райцентр Житомирської області – 25 
км. на північ від Житомира) Стефан Немирич, доказуючи свою невинність 
у висуненому проти нього звинуваченні, стверджував: „В котором то 
учинку потварном и фалшивомъ ничего не будучи виненъ, отказат 
хотечи, жемъ на wнъ часъ анимъ в дому моемъ в Чернехове былъ, але на 
Полесю и в маетности моеи Припорской…» [ЖК 1611: 39]. В іншому 
записі цього ж року читаємо „Ма(т)но(ст), которую при соб мли, 
в(з)ли (с) Пол(с)я (с) Ч(р)нобыля …» [ЖК 1611, 70]. У справі йдеться 
про місцевість поблизу Житомира – Ліщин, Котельня, Іванків – власність 
Филона Стрибиля та Самуеля Горностая. Тобто для Немирича в 1611 році 
Черняхів до Полісся не належав, цей край, в уяві сучасників, починався 
далі на північ. Таке ж виділення спостерігаємо і в Луцькій книзі за 1587 р., 
де княжич Януш Янушович Жаславський отримує в заставу від луцького 
старости Олександра Пронського його дідичні маєтності: „местечко 
Жуковъ зъ приселками вс¾ми... , а на Полешю части мои, на мене здавна 
приналежачие. вс¾ въ селахъ Жебрине, Докшне, Кгрухахъ... въ повете 
Луцкомъ” [ЛК 1587: 161]. Тобто із змісту справи ясно, що територія, на 
якій знаходилося містечко Жуків (пізніше гміна Жуків належала до 
Любачівської волості), протиставлялася Луцькому повіту Волинського 
воєводства, землі якого сучасниками сприймалися й називалися Поліссям. 
Однозначно з Поліссям пов’язувалася Берестейська земля, яка за 
тогочасними писемними свідченнями протиставлялася Волині: пна 
Иванова# Богушεвич Боговитинова#, маршалкова# гсдръска#, Ганна 
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Копт  εвна ... даεтъ моц тым сыномъ своимъ пану Михаилу а пану 
Бεнεдыкту тыε вси имεн#, вεрху мεнεныε, яко у повεтε Бεрεстεискомъ, так 
и на Волыню [ККС: 37]. 
У другій половині ХІХ ст. А.Кіркор межі Полісся окреслював так: 
„Не підлягає сумніву, що територія, яку займає Литовське Полісся, 
особливо по течії річок Німану і Вілії, була заселена з найдавніших часів... 
Власне Полісся, тобто долина Прип’яті, займає три південних повіти 
Мінської губернії: Пинський, Мозирський, та Річицький; але за 
однорідністю ґрунтових умов до цього ж Полісся відносять весь простір, 
що починається за Слонімом, Луцьком та Бобруйськом і простягається на 
південь від Ковеля, Клевані і Радомишля, включаючи також усю 
місцевість від Бугу до Дніпра поміж Ковелем та Лоєвом. Уся ця територія 
називається Поліссям; вона, власне, і складає котловину річки Прип’ять, 
лівий берег якої називається Білоруським, або Пінським Поліссям, а 
правий берег має назву Волинське Полісся” (цит. за [Стрижак 2003: 121]). 
Подальші різноаспектні наукові (геологія, геоморфографія, ґрунти, 
клімат, флора, фауна) студії цього краю призвели до розширення його 
географічних меж. Автори статті „Полісся” в Енциклопедії 
українознавства так окреслюють поліську географічну межу: „Поліський 
багонно-лісовий краєвид виступає далеко на північ уздовж річки Березини 
й Дніпра (до Могилева), на сході сягає за Дніпро і в район гирла Десни, на 
заході за Буг (т.зв. Володавське Полісся), а на південному заході 
врізається поміж Волинською і Подільською височинами (т.зв. Мале 
Полісся). Південна ж межа проходить по умовній лінії Холм – 
Володимир-Волинський – Луцьк – Рівне – Корець – Шепетівка – Житомир 
– Київ – Ніжин – Батурин – Кролевець – Глухів” [Полісся ЕУ: 2161]. 
Е.Жарський виділяє „властиве Полісся”, до якого не відносить Полісся 
Володавського та Чернігівського [Там само].    
Приблизно так само окреслює кордони Полісся на теренах України 
О.Маринич: „У плані фізико-географічному Полісся можна поділити на 
три підпровінції: північну (лівобережжя Прип’яті), південну 
(правобережжя Прип’яті і Дніпра) і східну (лівобережжя Дніпра). 
Північну і частково південну підпровінцію складає Білоруське Полісся, 
більшу частину південної і східну – Українське. Українське Полісся за 
фізико-географічними умовами членується на 6 областей: Волинське, 
Мале (між Волинською і Подільською височинами), Житомирське, 
Київське, Чернігівське, Новгород-Сіверське” [Маринич: 113].  
Зіставлення сучасних та близьких до сучасності етнонімічних даних 
з даними історичної картографії та історіографії показує значний збіг 
ареалу історико-географічної назви “Полісся” і характерних поліських 
етнонімічних форм. Це дає можливість виділення зони-ядра цієї території: 
Ратне – Іваново – Береза – Івацевичі – Ганцевичі – Старобин – Птич – 
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Мозир – Єльськ – Словечно – Олевськ – Сарни – Костопіль – Ковель – 
Ратне [Мороз-Чаквин: 37]. Дещо ширше окреслює поліські межі 
В.Бондарчик: „Територія білорусько-українського Полісся межує на 
заході по Західному Бугу, на півдні – по лінії Володимир-Волинський – 
Луцьк – Рівне – Новоград-Волинський – Київ – Ніжин, далі – за течією 
ріки Сейм до сучасного кордону України і Білорусі. На півночі межі 
проходять від перетину Західного Бугу з державним кордоном Польщі на 
Кам’янець – Пружани – Ружани – Клецьк – Старобін – Любань – Глуськ – 
Паричі – Гомель [Бандарчык: 3]. 
 Трохи вужче географічні межі Полісся окреслював М.Толстой: 
„Межами Полісся прийнято вважати на сході – річки Березину й Дніпро, 
на півдні – схили Волинсько-Подільського і Овруцько-Словечанського 
плато, на заході – Західний Буг, на півночі – лінію, що проходить дещо на 
північ від Бреста – Кобрина – Ганцевич – Слуцька” [Толстой 1968: 5]. Хоч 
авторитетний російський знавець Полісся і стверджує, що „лінгвістична 
межа в цілому збігається із фізико-географічною” [Там само: 5], проте 
погодитися з цим однозначно не можна. Південні географічна і мовна 
межі відомим ученим явно „запівнічнені”. Зрозуміло, на той час 
М.Толстой не мав у розпорядженні даних першого тому Атласу 
української мови, на основі якого цілком очевидно, що південна поліська 
межа сягає значно далі на південь від Словечанського кряжу.  
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І.3. Етнічна належність поліщуків 
З огляду на своєрідність поліських історико-мовно-етнографічних та 
природно-географічних особливостей, етнічні процеси в цьому регіоні 
мають свою специфіку, проходять менш інтенсивно, ніж в основних 
масивах контактуючих етносів [Бандарчык: 3]. У зв’язку з цим іноді не 
зовсім просто визначити етнічну належність жителів цього краю, оскільки 
населення історико-етнографічних областей часто не має єдиної 
окремішної самосвідомості. 
На сьогодні з певністю можна виділити п’ять етнографічних груп у 
складі українського народу: бойки, гуцули, лемки, поліщуки і литвини 
[Горленко: 196]. Жителів Полісся сусіди називали по-різному: поліщуки, 
литвини, тутейші. Етнонім литвини, колись більш поширений, був 
пов’язаний з державно-політичними чинниками й стосувався населення, 
яке в XIV-XVI ст. входило до складу Литовського князівства. Найчастіше 
литвинами називали білорусів Південного Полісся сусідні народи, 
передовсім українці. В.Горленко схильний вважати, що литвини займають 
територію середнього Подесення – північний кут Сумської та північно-
східну частину Чернігівської області. Можна гадати, що литвини – прямі 
нащадки населення історичної Сіверщини [Горленко: 197]. Відзначимо, 
що нині поліщуки, принаймні із теренів Житомирської області, назву 
„литвин” вважають образливою. Так, мешканці Олевського, Овруцького 
районів себе литвинами не вважають, зауважуючи, що останні живуть 
десь у Білорусі. Жителі сусідніх південних районів Ємільчинського, 
Коростенського, Малинського литвинами вважають якраз олевчан та 
овручан, однозначно заперечуючи свою належність до цієї етногрупи. 
Перебуваючи в регіоні формування східнослов’янських народів – 
українців, білорусів, росіян, але зберігаючи певну своєрідність, литвини 
навіть у ХІХ ст. не відносили себе до жодного з них. Підтвердженням 
відсутності національної належності у свідомості мешканців Полісся 
можуть слугувати дані, зафіксовані на початку ХХ ст. Д.Святським: 
„...вони (жителі півночі Чернігівщини – В.М.) не вважали себе ні 
білорусами, ні росіянами, ні українцями. Називаючи себе народом 
„рускім”, „рускімі”, „козаками”, литвини категорично відмежовувалися 
від „русских”, називаючи їх „кацапами” або „москалями” [Горленко: 199 
із покликанням на Святский Д. Крестьянские костюмы в области 
соприкосновения Орловской, Курской и Черниговской губерний // Живая 
старина. Вып. І-ІІ. – 1910. – С.15]. Низький рівень національної свідомості 
мешканців не окремо взятого регіону, а всього Полісся взагалі відзначали 
В.Кубійович, І.Сидорук-Паульс: „Відокремлення поліщуків і віддалення 
від осередків національного життя як українців, так і білорусів є 
причиною того, що національне почуття на Поліссі було і є слабе. 
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Мешканець Полісся відчував і далі відчуває свою окремішність від інших 
народів, з якими сусідує, або які серед нього живуть: поляків, росіян, 
жидів, хоч звичайно говорить про себе, що він „тутешній”, „руський”, 
„простий”, „православний” [Полісся ЕУ: 2173-2174]. Наші спостереження 
кінця ХХ ст. підтверджують такий стан (відсутність національної 
самоідентифікації поліщуків) і стосовно українців та білорусів. Так, у 
розмові із неписьменними або малописьменними літніми людьми із 
Коростенщини, Малинщини, Овруччини на питання: „Ви українці?” 
більшість відповідала негативно: „Н`ê / йе\к’ійе ж м’і укра\йін`ц`і // 
укра\йін`ц`і ж’і\вут тудиі / у по\л`а / а тут йіх не\ма / \тутечкиі 
\наш’ійе \л`уде ж’і\вут (записано від Дідківської Марці Мартинівни 1894 
р.н., жительки смт. Чоповичі Малинського району). Така відсутність 
самоідентифікації поліщуками, можливо, й дала підставу багатьом 
дослідникам говорити про наявність у їхній культурі прадавніх, ще 
давньоруських рис.  
Назва „поліщуки” (вперше зафіксована в документах і картах 
початку XVIІ ст.) охоплювала українське та білоруське населення в межах 
Полісся, з яким і пов’язана її етимологія [Наулко: 28].  
В етнографічній літературі нерідко відзначаємо термін „тутейші” для 
називання окремих груп населення Полісся і Волині. Так називали 
поліщуків із нечітко визначеною етнічною самосвідомістю. Зокрема 
десятки тисяч тутейших при проведенні польських переписів ХХ ст. 
потрапили до рубрики „інші” й не були зараховані ні до українського, ні 
до білоруського населення [Наулко: 29]. Мовознавець Ю.Шевельов так 
пояснює народження терміна „тутейші”: „Коли факт входження КП 
реґіону до (прото)білоруської мови на півночі і до (прото)української на 
півдні став наявним, в осередку поліських говірок виник термін-
самоозначення тутейші (тутэйшыя). Себто ті, що „тут” споконвічні і 
опираються обом експансіям, з півночі і півдня” [Шевельов 1994: 11]. 
 В ономастиці загальновідомим фактом є відсутність в 
антропонімічних назвах жителів певної місцевості мотивем, пов’язаних із 
назвою цієї території: на Гуцульщині не може з’явитися прізвище Гуцул, 
так можуть назвати вихідця із Гуцульщини, наприклад, подоляни, 
галичани; на Поліссі відповідно – Поліщук, так можуть назвати вихідця з 
Полісся наддніпрянці, слобожанці тощо. У нашій практиці прізвище 
Поліщук трапилося лише раз у Володимирській книзі 1606 року: Иванъ 
Полещукъ, подданный пана Холботовского [ВК 1606: 316]. Але цей факт 
красномовно свідчить про те, що поліщуків на українському етнічному 
просторі на початку XVII ст. уже виділяли представники інших етногруп.  
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І.4. Заселення краю 
Полісся, незважаючи на значну поширеність із заходу на схід та 
дещо меншу з півночі на південь, – досить монокультурно-мовний регіон 
Славії, який виразно протиставляється решті не лише сусідніх 
етнографічних груп, але й нерідко народностей. Виділення поліщуків на 
тлі сусідніх етносів (українців, білорусів, поляків, росіян) спостерігається 
на рівні як матеріальної, так і духовної культур.  
 Даючи відповідь на питання: що таке Полісся і хто такі поліщуки, 
варто заглибитися в історію, принаймні, часів розпаду праслов’янщини. 
Дослідження істориків (археологів) з проблем східнослов’янського 
етногенезу (разом і поліщуків) переважно можна звести до таких 
положень: 
- посилення скіфського гноблення лісостепового землеробського 
населення протягом V- першої половини IV ст. до н.е. змушувало 
людей переселятися до найвіддаленіших від Нижнього 
Подніпров’я південних районів лісової зони, де вони змішувались 
з близькими до них в етномовному відношенні, але менш 
розвиненими, носіями милоградсько-підгірцівської культури, 
очевидно – неврами. Наслідком цього стало, з одного боку, 
відносне обезлюднення Південного Лісостепового Правобережжя 
та майже всього (принаймні до Сули) Лівобережжя, а з другого – 
етнічна консолідація решток придніпровського праслов’янства з 
найближчими до нього, перехідними між праслов’янами та 
прабалтами, етнічними групами в північній частині Середнього 
Подніпров’я та, можливо, Волині, а незабаром також у басейнах 
Прип’яті, Верхнього Дніпра і, нарешті, Десни [Павленко: 318]; 
- в останній чверті І тис. до н.е. давні слов’яни надійно 
пов’язуються із зарубинецькими старожитностями Середньої 
Наддніпрянщини, Прип’ятського Полісся, басейну Верхнього 
Дніпра та Подесення [Павленко: 211]; на півдні Східної Європи в 
період з ІІ до ІV ст. відбувався рівнобіжно як процес уніфікації 
матеріальної культури, так і процес етнічної консолідації [Петров: 
45]; 
- археологічні пам’ятки в період зарубинецької доби, датовані 
середньо- і пізньолатенськими фібулами, поділяються на кілька 
груп: 1) полісько-прип’ятська, 2) середньодніпровська, 3) 
деснянська, 4) тясминська, 5) пруто-дністровська [Петров: 186]; 
слов’янська колонізація лісових просторів Східної Європи, що 
розпочалася не пізніше ІІІ ст. до н.е. й відбилася в утворенні 
поліського та верхньодніпровського варіантів зарубинецької 
культури, поступово поширювалася й протягом першої половини 
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– середини І тис. н.е., головним чином за рахунок асиміляції 
давньобалтського населення в межах сучасної Білорусі 
[Павленко: 297];  
- на правобережноприп’ятському Поліссі в епоху черняхівської 
культури жили зарубинецькі племена, які заселяли також і 
басейни Десни та Дніпра від Києва до гирла Березини. Вони 
створили свою культуру – пізньозарубинецьку (ІІІ-V ст.), на жаль, 
ще маловивчену. Різні географічні й суспільні умови розвитку 
пізньозарубинецьких і слов’янської частини черняхівських 
племен, незважаючи на спільнослов’янські корені, зумовили 
значну відмінність їх культур [Півторак 1993: 54].  
- у межах черняхівської культури ряд дослідників виділяють три 
великі локальні варіанти: перший – приморсько-степова смуга від 
Нижньої Наддністрянщини до гирла Дунаю; другий – Молдова, 
Валахія, Трансільванія між Дністром і Нижнім Дунаєм; третій – 
уся Лісостепова Україна, верхів’я Дністра і Західного Бугу до 
Сіверського Дінця. Третій варіант чи не всі дослідники 
пов’язують із давніми слов’янами. Зокрема В.В. Сєдов, Л.Нідерле, 
В.Хвойка, М.Грушевський, Б.Греков, В.Петров, Б.Рибаков, 
М.Брайчевський розміщують на території Лісостепової України 
ІІІ-IV ст. слов’ян-антів [Павленко: 269]. Цей третій варіант 
черняхівської культури неоднорідний. У ньому виділяються 
лісостепова та лісова, неоднакові за рівнем суспільно-
економічного розвитку, слов’янські спільності другої чверті І тис. 
Перші – це анти, яких М.Брайчевський переконливо 
співвідносить з полянами давньоруських літописів. Другі – 
давньослов’янські об’єднання лісової зони, предки літописних 
деревлян, сіверян, дреговичів та ін., які стосовно пізньоантичної 
цивілізації, разом з балтами, що залишили культуру штрихової 
кераміки, були віддаленою периферією [Павленко: 270]; 
- склавинами називають нащадків зарубинецької та 
пізньозарубинецької культур, які в межах сучасної України 
займали території від Прип’яті на півночі до витоків Стиру, 
Горині, Случі, Тетерева й Ірпеня на півдні. Вони були частиною 
значно ширшого ареалу нової археологічної культури – празької 
(VI-VII ст.). Східна частина цієї культури в межах сучасної 
України від Західного Бугу до Дніпра мала свої локальні 
особливості, через що в археології дістала назву житомирської, 
корчацької, або культури празько-корчацького типу [Півторак 
2001: 31]; 
- маємо наукові підстави говорити про три культурно-історичні 
провінції на теренах України (північно-західна, південно-західна 
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та південно-східна), які здавна мали постійний напрям культурно-
генетичних зв’язків [Залізняк 1996: 187]. За останні 12 тис. років 
археологічно простежуються тісні етнокультурні зв’язки 
стародавнього населення Полісся з Південною та Західною 
Балтією і Середньою Європою. За цей час не менше 10 
міграційних хвиль прокотилося із заходу на Полісся та Волинь 
[Залізняк 1996: 184]. Прабатьківщина українців територіально 
збігається з північно-західною культурно-історичною провінцією 
України, охоплюючи, крім Волині, Верхнього Подністров’я, ще й 
Українське Полісся, роль якого в етногенезі українців та 
збереженні їхнього етнокультурного комплексу визначальна 
[Залізняк 1996: 188]. 
Бачимо, що Полісся, разом з іншими українськими етнотериторіями, з 
одного боку, постає безпосередньо на основі колишніх слов’янських 
культур – чорноліської, зарубинецької, черняхівської, празько-корчацької 
(житомирської), з іншого – внаслідок прямих контактів з 
інослов’янськими культурами, зокрема милоградсько-підгірцівською. Ця 
територія разом з прилеглими південноукраїнськими землями віддавна 
(принаймні, від кінця першого тисячоліття до н.е.) заселена 
протослов’янськими племенами. Мабуть, невипадково Полісся (а саме 
територія між Середньою Наддніпрянщиною, Надрип’яттям, Дністром та 
Віслою) багато лінгвістів, істориків, етнографів визнають територією 
первинного розселення слов’ян [Бирнбаум: 46; Ossowski 1971: 113; 
Гимбутас: 131; Филин: 11; Бернштейн: 65, Dejna 1973: 35]. А також у 
скрупульозному огляді літератури щодо окреслення прабатьківщини 
слов’ян, здійсненому В.Манчаком, Одерсько-Прип’ятсько-Дніпровську 
гіпотезу підтримують: Брюкнер, Отрембський, Фурдал, Янкун, Сенн, 
Шевельов, Дікенманн, Сковронек-Танти-Василевський, Гардавський, 
Камоцький, Удальцов, Нітш [Mańczak: 28-32]. 
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І.5. Виділення Полісся на основі лінгвальних даних 
Наведені свідчення (наскільки б вони не були суперечливими 
чимдалі в глибину віків) однозначно зводяться до того, що поліський 
територіально-мовний простір у нинішньому його окресленні складався 
поступово на ґрунті протослов’янських та слов’янських культур 
(зарубинецької, черняхівської у певних їх варіантах) з домішками західних 
середньоєвропейських і північних балтських упливів.  
Діалектне членування протосхіднослов’янського мовного простору 
намітилося, найімовірніше, ще до утворення централізованої 
східнослов’янської держави Київської Русі (Х-ХІ ст.), а не встановилося в 
ХІІ ст., як вважав Ф.Філін [Филин: 155]. На цей час поліський мовний 
масив вочевидь уже був виразно сформований. Нині лінгвісти чи не 
одностайно відзначають дуалістичний поділ протоукраїнського мовного 
континууму в передписемну епоху, а саме протиставлення півдня – 
півночі. Про це в різні часи писали В.Ганцов, М.Дурново, Ф.Жилко, 
Ф.Медведев, П.Моргун, М.Наконечний, Ф.Філін, Г.Півторак, В.Німчук, 
Ю.Шевельов. 
„Розрізнення між північними й південними українськими наріччями 
(за В.Ганцовим) настільки вдалі, що є смисл внести корективи до 
тричленної будови давньоруських говорів О.Шахматовим. Тобто 
південноруська мовна область цілком логічно поділяється на два окремих 
наріччя ще в дописемний час: північне та південне” [Дурново 1925: 155]. 
Дані перших писемних пам’яток (Х-ХІІІ ст.) з теренів Київської Русі 
дозволяють лінгвістам південнокиєворуський мовний простір членувати 
на північний та південний ареал. Особливо сильною була диференціація в 
говорах півдня й південного заходу земель Київської Русі у зв’язку з 
державною розчленованістю цієї території. Давні східнослов’янські 
племена, що проживали на території України, розпадалися на північну та 
південну групи. Північна – деревляни та сіверяни [Жилко 1962: 4-5; 
Филин: 78 з покликанням на Ф.Жилка, 79; Півторак 1988: 117, 125]. 
„Північне говіркове угруповання південноруської групи є підстави 
пов’язати з північним наріччям пізніш сформованої мови української 
народності (а потім – нації); рядом фонетичних, передусім, рис воно 
віддавна протиставлялося південному (улицько-тиверсько-хорватському в 
основі своїй) угрупованню тієї ж групи” [Медведєв-Моргун-Наконечний: 
44]. 
У передісторичний (протоукраїнський) період, що знайшов 
відображення в літописі згадкою про племінне розселення, Київська Русь 
не була монолітною ні в етнічному плані, ні, тим більше, в мовному. 
Південна (Мала) Русь виразно протиставлялась  на дві зони – північну і 
південну. Північна зона пов’язується із літописними деревлянами, 
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волинянами, дреговичами [Півторак 1993: 108] та сіверянами. Ці чотири 
давньоруські племені і лягли згодом в основу окремої етнографічної групи 
в межах Східної Славії – поліщуків. В.Німчук підтримує думку 
М.Наконечного про „давньоруську глибину кардинального явища 
північноукраїнського масиву – залежності від наголосу розвитку 
континуантів ę, h, а також е, о в новозакритому складі – чим він здавна 
відрізняється від південноукраїнського” [Німчук 1994: 44]. Північне 
наріччя української мови деякі вчені небезпідставно об’єднували в один 
масив із південнобілооруськими говірками. Про мовну єдність у 
минулому північноукраїнських та південнобілоруських земель у свій час 
писала Л.Гумецька: „Сучасні південно-західні білоруські і північні 
українські говори складали в минулому один діалектний масив у межах 
Турово-Пінського князівства” [Гумецька 1965: 42]. Не пов’язував 
становлення північноукраїнського наріччя виключно з одним племінним 
утворенням і М.Никончук, наводячи аргументи лексико-семантичного 
рівня мови: „Важливо те, що відсутні діалектні зони – об’єднання 
декількох груп говорів, – які замикалися б лише на деревлянській чи 
дреговицькій територіях. Так, зона лексеми памег охоплює західні говори 
одночасно і деревлянського, і дреговицького масивів, що по-своєму 
підкреслює факт древлянсько-дреговицької єдності в минулому. Цей 
діалектний масив, треба думати, походить від єдиного в минулому 
деревлянсько-дреговицького діалекту, який до VIII ст. локалізувався на 
правобережжі Прип’яті. Деревляни і дреговичі являли етномовну єдність, 
а потім, починаючи з ХІІІ ст., очевидно, лише північна група племен 
виділилася із древлянського союзу і перейшла на лівобережжя Прип’яті, 
де знаходилося балтомовне населення” [Никончук 1983: 167]. Зрештою, 
П.Векслер констатував, що „у випадку із білоруськими і українськими 
говірками межу провести нелегко, бо спершу південнобілоруські і 
північноукраїнські діалекти становили одну діалектну групу” 
[Векслер:80]. 
Крім таких узагальнених висновків щодо дуалістичного поділу 
протоукраїнського мовного простору на північ – південь, висуваються 
припущення про виділення вужчих, локальніших територіально-мовних 
утворень у складі поліського територіально-мовного континууму. Цілком 
логічним (на основі проведеного дослідження) видається висновок 
О.Скопненка про постання берестейсько-пинських говірок на основі 
мовних систем східнослов’янських племен волинян і дреговичів, які 
(говірки) у ХІІ-ХІІІ ст. уже мали доволі окреслені межі [Скопненко: 112]. 
Не зовсім зрозумілою є протооснова підляського діалекту. Сумнівів ні в 
кого не викликає теперішня належність цих говірок до 
північноукраїнських, які у свій час виділив ще К.Михальчук. 
П.Житецький стверджував, що все Підляшшя в доісторичні часи було 
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зайняте ятвягами, поряд з якими жило слов’янське плем’я неврів. Від Х ст. 
ятвягів воювали українські князі Володимир (983), Ярослав (1038), 
Данило (1254), які до кінця ХІІІ ст. остаточно їх потіснили, а від XIV ст. 
ця земля була включена до складу ВКЛ [Лесів 1997: 290]. Однозначно до 
північноукраїнських відносить українські говірки навколо Влодави 
Ф.Чижевський, зауважуючи, що формувалися вони на південно-східній та 
північній території ще до XV ст. [Czyżewski 1994: 402].  
Наведені вище думки різних учених дозволяють зробити обережне 
припущення, що в українському територіально-мовному просторі 
виділялися діалектні масиви ще до часу фіксації перших писемних рис 
української мови. „Хоч як парадоксально це звучить, – відзначав 
Ю.Шевельов, – але поділ діалектів на північні і південні в українській 
мові є давнішим від самої української мови, що вона, власне й виникла 
завдяки злиттю цих двох діалектних угруповань (точніше південного та 
південної частини північного, оскільки північна частина цього останнього 
з бігом історичного розвитку віддалилася від південної частини, 
ввійшовши в процес формування та еволюції білоруської мови)” 
[Шевельов: 961]. Гіпотезу про участь північних говірок києво-поліської 
зони у формуванні білоруської мови підтримує американський лінгвіст 
П.Векслер [Векслер: 76-77].  
Ю.Шевельов на основі мовних та історичних фактів виділяє на теренах 
Київської Русі п’ять мовно-територіальних одиниць-реґіонів. Четвертим у 
цьому переліку йде Києво-Поліський [Шевельов 1994: 9]. Проте, 
підкресливши архаїчність „у своїй незайманості первісні п’ять реґіонів не 
збереглись ніде, за винятком хіба Києво-Поліської групи” [Шевельов 
1994: 10], учений не вказує на скільки-небудь виразні контури його 
поширення: у яких межах він був поліським? Далі Ю.Шевельов відзначає, 
що така „незайманість” Києво-Поліського регіону тривала недовго.
 Тривалий наступ Полоцько-Смоленської групи на південь (на 
північну частину КП) тривав до новітніх часів і був спинений хіба що 
встановленням сучасного кордону Білорусі та України вже в ХХ ст. З-
поміж рис Полоцько-Смоленського говіркового комплексу особливу 
агресивність виявляло акання (звичайно сильне), на ширення якого 
великий, може вирішальний, вплив мали й політичні чинники (утворення 
й експансія т.зв. Великої Литви), і, мабуть, внутрішньомовні фактори – 
кардинальне спрощення системи наголошеного вокалізму; в 
консонантизмі подібно ширилося автоматичне м’якшення приголосних 
перед голосними переднього ряду. У формуванні української мови 
відіграла велику роль саме ця експансія рис мовного ПС реґіону на 
південь, яка внеможливлювала включення північного і навіть 
центрального Полісся до майбутньої української мови [Шевельов 1994: 
11]. „Унаслідок поступового ширення „литовських”, себто в суті речі 
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протобілоруських рис і інновацій, з одного боку, і києво-подільсько-
галицьких, з другого, терен КП реґіону звужувався і з півдня, і з півночі, 
відбувалося розмивання поліського ядра. Коли факт входження КП 
реґіону до (прото)білоруської мови на півночі і до (прото)української на 
півдні став наявним, в осередку поліських говірок виник термін-
самоозначення тутейші (тутэйшыя). Себто ті, що „тут” споконвічні і 
опираються обом експансіям, з півночі і півдня” [Там само]. Ці міркування 
вченого поза сумнівом важливі й логічні, але стосуються, на наш погляд, 
передовсім значно пізніших часів. Білоруський уплив рідко переходив за 
Ясельду – Прип’ять аж до встановлення в ХХ ст. адміністративного 
кордону між Україною і Білоруссю. Пол Векслер робить припущення, що 
е (< *ě) під наголосом поширився на поліські терени досить недавно, 
ймовірно, у XVIII-XIX ст. і продовжує витискати дифтонг [Векслер: 161]. 
Годі говорити про вплив південноукраїнський, наприклад, у XV ст., коли 
карти АУМ середини ХХ ст. (натиск літературної мови через школу, 
пресу став разючий) відображають межу по умовній лінії дещо на північ 
від Житомира – Рівного – Луцька. Не важко здогадатися, що ця лінія 
(особливо на Середньому Поліссі) протягом останніх як мінімум трьох 
століть відтискалася із півдня на північ. До XVI ст. говорити про 
розмивання поліського ядра недоречно вже з тієї причини, що саме 
поліський різновид літературно-писемної мови найвиразніше проявився в 
непростій тогочасні мовній ситуації, коли вироблявся стандарт мови 
Двору ВКЛ („претендували” на цю роль поза сумнівом білоруський та 
південноукраїнський типи, однак суттєвих, очевидних діалектних рис не 
внесли). Чи не дивно, що саме власне поліські розмовні риси (наприклад,  
(< ę, ’а) в ненаголошеній позиції, яка була чужою як українцям з півдня, 
так і білорусам із-за лівого берега Прип’яті) від  
XVI ст., починають повсякчасно і повсюдно використовуватися на письмі 
як галичанами, подолянами, так і полочанами, вітебчанами, а не навпаки – 
акання та ікання поліщуками. Мабуть, доречніше в перед- та 
ранньописемну епохи говорити не про факт входження КП до 
(прото)української чи (прото)білоруської мов, а швидше про поліські 
впливи на (прото)українську та (прото)білоруську мовні системи. А 
культурно-мовна „капітуляція” Полісся відбулася після XVII ст., коли 
починають з’являтися (в Україні – XVIII, Білорусі ХІХ ст.) писемні зразки 
на народно-розмовній основі. Полісся ж залишилося осторонь цього 
процесу.  
Називаючи один із прототипів української мови Київсько-Поліським, 
Ю.Шевельов не вказує, до якого українського мовного масиву – 
північного чи південного – належав діалект полян. У дискусії про те, чи 
належав діалект полян до північноукраїнського, однозначності немає. 
Й.Дзендзелівський при визначенні давньої діалектної бази північного 
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наріччя вважає неправомірним перше місце відводити говорам полян. У 
північне наріччя взагалі, очевидно, влилася лише незначна (північна) 
частина говорів нащадків полян. Східнослов’янське плем’я полян (союз 
племен), як вважає більшість дослідників (Соловйов С.М., Барсов П.Н., 
Насонов А.Н.) жило на Правобережжі Середньої Наддніпрянщини 
первісно в зоні лісостепу та частково степу до дніпрових порогів. На 
півдні ці племена межували з уличами. Пізніше під тиском степових 
кочівників – печенігів – поляни відійшли на північ у басейн Росі та 
Стугни. Зважаючи на розселення полян, зокрема в давні часи, та на 
біпартицію протоукраїнських говорів у Х-ХІ ст. можна припускати, що 
діалект полян був ближчим до діалекту уличів, ніж до діалекту деревлян 
та сіверян [Дзендзелівський: 48, із покликанням на Słownik starożytnośći 
słowiańskich: Encyklopedyсzny zarys kultury Słowian od czasów 
najdawniejszych do schyłku wieku XII. Wroсław; Warszawa; Kraków, 1970, t. 
4, cz. 1. S. 182-183].  
Таким чином, цілком припускаючи, що витоки північноукраїнського 
наріччя сягають глибокої давнини, питання про його походження все ж 
таки залишається відкритим [Филин: 79]. Ніхто з дослідників (лінгвістів, 
істориків) не піддає сумніву факт постання поліської мовної спільноти на 
основі древлянсько-дреговицького союзу племен (пізніше 
середньополіського діалекту), проте не зовсім зрозумілим залишаються 
питання: 1) про поліську східну та західну периферію – східно- та 
західнополіські (особливо підляські) говори; 2) про участь полян у 
формуванні поліського діалекту; 3) відколи і якою мірою протополіські 
племена контактували з балтомовним населенням.    
Говорячи про лінгвальні межі Полісся, варто відзначити, що вчені 
вперше почали виділяти його ще у ХVIII ст. Проте ті спроби 
(О.Шафонський, О.Павловський, М.Максимович, Я.Головацький, 
П.Житецький) та навіть пізніше (О.Потебня) ґрунтувалися на порівняно 
обмеженому фактологічному матеріалі [Жилко Нариси: 26; Бевзенко 1965: 
14-20]. Першим, разом з іншими територіально-мовними утвореннями, 
північне (поліське) наріччя на основі зібраних діалектних даних виділив 
К.Михальчук. Всі подальші класифікації – В.Ганцова, І.Зілинського, 
М.Дурново, М.Соколова, Д.Ушакова, Є.Карського, І.Сидорук – 
кардинальних змін щодо північної та південної межі поліського наріччя не 
внесли. Північну окреслювали за умовною лінією: Стародуб – гирло Іпуті 
– гирло Прип’яті – по Прип’яті до гирла Ясельди – Слонім – Пружани – 
Більськ. Виділяючи південну межу, завжди відзначали досить широку 
смугу перехідних говірок. Вказуємо умовні крайні північні та південні 
орієнтири смуги перехідних говірок: Суми – Глухів, Лубни – Ніжин, 
Корсунь – Київ, Житомир – Радомишль, Дубно – Степань, Володимир-
Волинський – Влодава. Західна межа чітко виділяється за умовною лінією: 
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Більськ – Біла – Холм – Красностав. Східна: Суджа – Рильськ – Стародуб 
[АУМ ІІІ: к.V, VI, VIІ, X; Полісся ЕУ: 2173]. Сучасні класифікації на 
основі даних лінгвістичних атласів північну межу проводять переважно по 
російсько-українському та білорусько-українському державному кордоні 
(із вказуванням на поширення північноукраїнських говірок між Пінськом і 
Брестом). Південна ж межа залишилася майже без змін. Переміщення 
північної поліської межі від Прип’яті до державного кордону за такий 
короткий проміжок (трохи більше півстоліття) часу не лише вражає, але й 
не меншою мірою дивує. Ще більше здивування викликає потрактування 
білоруськими діалектологами поліської групи говірок, яка, за даними 
білоруської лінгвогеографії, окреслюється умовною лінією Столин – 
Лунинець – Береза – на південь від Пружан – на північ від Кам’янця 
[ЛГБГ: к. 75]. Тобто говірки поблизу Лельчиць, Єльська – вже не поліські, 
а південно-західні білоруські і становлять „основний масив білоруської 
діалектної мови” [ЛГБГ: к. 71]. До речі, і в українському мовознавстві 
превалює називання північних говірок саме північноукраїнськими, а не 
поліськими, щоправда, вони не звужені до якогось мікроареалу.  
Навіть зважаючи на вихід двох національних атласів – українського і 
білоруського, – все ж таки „варто визнати, що обидва атласи не дають 
достатньо повної картини білорусько-українського пограниччя й 
лінгвістичного ландшафту поліських говорів не лише тому, що кожен 
атлас обмежений певним колом питань і кількістю карт, але й тому, що 
тематика питань і карт обох атласів не ідентична й багато питань і карт не 
зіставляються одне з одним, багато із них тематично залишаються в межах 
визначених дослідниками і видавцями географічних меж атласу, які 
нерідко збігаються з адміністративними і державними кордонами” 
[Толстой 1995: 6]. Повертаючись до білоруських поліських говірок, 
відзначимо, що на основі скартографованого матеріалу в 
Діалектологічному атласі білоруської мови згаданий поліський говір 
справді чітко виділяється [ЛГБГ: к. 1-8], але ж той таки Атлас досить 
виразно протиставляє білоруський мовний простір саме за виділюваною 
К.Михальчуком, Ю.Карським, В.Ганцовим, І.Зілинським, М.Дурново 
наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. північною межею поліського наріччя. 
Відзначимо такі ізоглоси: 1) фонетичні: „акання” во\да – ва\да за 
умовною лінією – витік Ясельди – на північ від Івацевич – Ганцевичі – на 
південь від Любані – на північ від гирла Птичу – Калиновичі – на південь 
від Брагина; наявність/відсутність протетичного в у займеннику вон, вона 
– йон, йана межа проходить дещо на південь від „акання” [ЛГБГ: к. 10]; 
дифтонгічна та звужена, закрита вимова рефлексів наголошених *о, *е, ě 
л’hc, л’bkс, дyм, дpiм - л’ес, дом за лінією Ліда – Стовбці – Узда – 
Червень – Бобруйськ – Жлобин – Октябрський – Світлогорськ – Річиця 
[ЛГБГ: к. 16]; рефлекс *ę у ненаголошеному складі \зайец, \пам’ец’ - 
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\зайац, \пам’яц’ на півночі майже збігається з „аканням”, на сході – з 
дифтонгічною вимовою рефлексів *о, *е, *ě [ЛГБГ: к. 27]; вимова буў – 
быў дещо на південь від „акання”, а на сході збігається із рефлексами *о, 
*е, *ě [ЛГБГ: к. 27]; 2) морфологічні: \новэ – \новае межа збігається з 
„аканням” [ЛГБГ: к. 10]; ка\м’енн’е - ка\м’енн’я, ка\м’енн’о збігаючись із 
„аканням” на півночі, на сході проходить по лінії Октябський – Мозир – 
Єльськ; [ЛГБГ: к. 11]; 3) словотвірні: сві\нячы – сві\ны, сві\ніны межа 
збігається з „аканням” [ЛГБГ: к. 10]. Звичайно, лінгвальні межі Полісся 
постійно звужуються як під тиском білоруської, так і української 
літературних мов. Наприклад, за даними Лексичного атласу 
Правобережного Полісся М.Никончука (польові обстеження провадилися 
у 70-80-ті роки ХХ ст.) з досить густою сіткою обстежених населених 
пунктів, межа „акання”, порівняно з матеріалами ДАБМ, окреслена вже 
дещо на південь, починаючи від гирла Ствиги, проте говірки 
Лельчицького, Єльського, часто навіть Мозирського районів – не акаючі 
[Никончук Атлас: к. 12, 31, 43, 83]. Але у берестейсько-пінських говірках 
зміщення межі акання на південь відзначено вже значно менше 
[Скопненко: к.7]. Про те, що південно-західні білоруські говори були 
„окаючими”, стверджує В.Чекмонас. Говорячи про південну межу акання, 
мовознавець висновує, що окання відступило перед аканням на південь. 
Це дає вагомі причини стверджувати, що до поширення акання на 
території майбутніх південно-білоруських говорів було поширене окання, 
наявність якого разом з набором інших рис робить їх (риси) природнім 
продовженням більш південних власне українських говорів. Висновки 
ученого: до появи акання територія сучасних південно-західних 
білоруських говорів була суто окаючою, а якщо додати, що в цих межах 
було поширене фарингальне українське [h], то очевидним стає факт про 
північноукраїнську основу цих говорів [Чекмонас: 33-34]. Не 
погоджується з виділеним групуванням білоруських говорів на основі 
ДАБМ і П.Векслер: „Кажуть, що південно-західна зона включає 
регіональні анклави, наприклад, так звану поліську підгрупу на заході і 
мозирську – на сході. Це не зовсім виправдано, бо поліську підгрупу і 
Брест (у мозирській підгрупі) швидше варто розглядати як українські 
території” [Векслер: 78]. 
Усе далі на північ переміщується межа між середньополіськими та 
південноукраїнськими (середньонаддніпрянськими й волинськими) 
говірками. За низкою ізофон, ізоморф, ізолекс М.Никончук проводить її 
по Ірші – біля витоків Ужа та Уборті – на північ від Новоград-
Волинського [Никончук Атлас: к. 5, 12, 22, 39, 48, 55, 57]. Наразі 
очевидно, що територіально-мовна межа Полісся в минулому була значно 
ширшою. Цілком погоджуємося із твердженням Й.Обрембського про те, 
що в минулому – в міру чимдалі архаїчної мовної і етнічної картини 
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Полісся – його внутрішня межа (кордон) перестане бути межею, швидше 
набере характеру розмежування вищих надрядних одиниць етнічно-
мовних, що інтегруються на засаді мовної спільності [Обрембський: 34].  
Дуже оригінальну думку на користь мовної самобутності Полісся 
висловив П.Бузук: „Вважаємо, що навіть визнання границь для окремої 
мови буде значною мірою умовне. Дві споріднені мови, якщо вони 
межують з давніх часів, поволі переходять одна в одну. Але ця 
переходовість продовжується і на обширі однієї мови, і тому для 
мовознавця реальний говір – це вже говір окремого села, ба, навіть говір 
окремої людини. Для переходової смуги, що складається з 
північноукраїнських та південнобілоруських говорів, ми знаходимо 
кількість ознак, приблизно таку саму, що й кількість рис, характерних для 
самих української і білоруської мов. Це дає нам сміливість висловити таку 
думку: коли б на території цієї переходової смуги через які-небудь 
політичні та економічні умови утворилась би окрема держава, це, мабуть, 
об’єднало б також і ці переходові діалекти в окрему мову, наприклад, у 
яку-небудь поліську. Проте на сьогодні факт, що є українська і білоруська 
мови. Окремої поліської нема. Бо об’єднавчі державні та культурні 
чинники з’явилися зовсім в інших місцях; їх концентрація відбулася так, 
що поліські говори розділились поміж обома мовами” [Бузук 1926: 28].  
Триває поступовий, але закономірний процес вирівнювання 
діалектних мовних систем у напрямку до поширеного стандарту – 
літературної мови. Він об’єктивний і невідворотний, проте й 
прискорювати, форсувати його не слід. Cьогодні, у ХХІ ст., поліські 
говірки є фактом, а значить, і об’єктом синхронного та діахронного 




Карта 1. Географічні межі Полісся.  
(За Енциклопедією українознавства) 
 
 
– Мале Полісся, Володавське 
і Чернігівське 
 









Карта 2. Географічно-лінгвальні межі  
зони-ядра Полісся.  
 
 




















Карта 3. Лінгвальні межі Полісся.  
(За Михальчуком, Ганцовим, 
Зілинським, Дурново, Карським) 
 
 














– акання (за ДАБМ) [ЛГБГ: 
к.10] 
акання (за Никончуком)  
 
– [Никончук Атлас: к.27 ] 
 
 – рефлекс *ę памет’, зайец 
 (за ДАБМ) 
 
 – акання (за Скопненком) 
 [Скопенко: к. 7] 
 
– акання (за АУМ) [АУМ: к. 
71] 
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Розділ ІІ. ПОЛІСЬКИЙ МОВНИЙ ПРОСТІР У ДІАХРОНІЇ 
ІІ. 1. Підходи до опрацювання текстів середньоукраїнської доби 
 У своєму дослідженні спираємося на методи та прийоми вивчення 
пам’яток, що їх використовували попередні дослідники. Найдостовірніші 
висновки в історичній діалектології можливі при зіставленні свідчень 
писемних пам’яток із фактами сучасної лінгвогеографії. Усвідомлюючи 
консервативність давньо- та староукраїнських писарів, які дотримувалися 
традиційної орфографії, а також постійний супровід (аж до 
новоукраїнського періоду) церковнослов’янської літературної мови, що 
нерідко затемнювала реальну живу вимову писаря, все ж таки, зваживши 
на власний досвід роботи з давніми текстами, вважаємо за необхідне 
відзначити таке: 
 - від XVI ст. пам’ятки містять значну кількість народнорозмовних 
рис, які в багатьох випадках дозволяють протиставити їх не лише етнічно 
– білоруські чи українські, але й внутрішньоетнічно – поліські, 
південнозахідноукраїнські, південносхідноукраїнські; 
 - аналіз текстів показує, що вони від (як мінімум) середини XVI ст. 
відбивали (бодай поодинокі), а значний масив пам’яток, мабуть, взагалі 
більшість, тогочасних розмовних рис місцевих писарів; 
 - кількісні підрахунки лінгвальних явищ у текстах тогочасної 
літературно-писемної мови мають перщорядне значення для встановлення 
їх ареального поширення; 
 - до мови пам’яток, починаючи від XVI ст., значно меншою мірою 
стосується принцип тяжіння над писарем традиційної орфографії. Попри 
певне відчуття стандартизації тогочасної писемної мови, автори 
однозначно були вільніші, порівняно з попереднім періодом, у виборі 
графічних засобів відображення мовлення; 
 - у власному дослідженні переважно не приймаємо підхід тих 
істориків мови, які, спираючись на обмежені виражальні можливості 
кириличної графіки та традиційної орфографії, 
стверджували/стверджують про невідбиття писарями реальних розмовних 
рис. Зважаючи на вищевказані причини та власну практику аналізу 
пам’яток, констатуємо, що вже в текстах XVI ст. будь-яка існуюча 
тогочасна розмовна риса була принаймні поодиноко виявлена. Цілковита 
відсутність її в пам’ятках може свідчити про відсутність її і в живому 
мовленні писаря. Тому в цілому відкидаємо твердження деяких 
українських дослідників про те, що писар, пишучи     , вимовляв 
[к’ін`] при відсутності бодай одного написання з и замість о у 
новозакритому складі або білоруських дослідників, що твердили 
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відповідно       – [ха\[`іц`] при відсутності в тексті бодай одного 
написання з [`;  
 - не вважаємо за доказові випадки, які можна трактувати 
неоднозначно. Наприклад, зараховувати написання на зразок         
до прикладів з відбиттям твердої вимови [р], коли в тексті наявні 
написання з кінцевими -   і -   або робити категоричні висновки про 
явище подовження в українській мові лише на основі написань   h  
  h ε при майже цілковитій відсутності написань двох графем в 
українських пам’ятках, за наявності десятків прикладів у білоруській 
писемності. 
 Переважна більшість аналізованих текстів рукописні, у яких, 
зрозуміло, наголос не вказано. Оскільки якість поліського вокалізму 
безпосередньо залежить від акцентуації, то при віднесенні лексем зі 
спірною акцентуацією до прикладів наголошених або ненаголошених 
виявів рефлесів колишніх *о, *е, *ě та *ę, за взірець бралися слова із 
друкованих видань, де наголоси проставлені, У випадку відсутності таких 
лексем у друкованих текстах досліджуваного періоду наголос 
реконструйовано на основі сучасного наголошування.  
 Для характеристики більшості фонетичних процесів оперуємо 
текстами оригіналів та факсимільних видань, які опрацювали самостійно, 
або виданнями, де транслітерування тексту здійснене за „Правилами 
видання пам’яток української мови XIV-XVIII ст.”, укладеними М.Пещак, 
В.Русанівським (Київ, 1961) та „Правилами видання пам’яток, писаних 
українською мовою та церковнослов’янською української редакції”, 
підготованими В.Німчуком (Київ, 1995). Пам’ятки, транслітеровані 
критичним методом (без розрізнення графем ε – є, без виділення 
надрядкових літер, паєрка тощо), залучені для аналізу лише тих 
фонетичних процесів, де метаграфування не спотворювало оригіналу. 
 

  43 
ІІ.2. Джерела та принципи відбору пам’яток 
Для аналізу залучаємо пам’ятки різних стилів і жанрів. Найчисленнішу 
групу становлять ділові документи: грамоти та справи з актових книг судових 
канцелярій, описи замків. Ця група пам’яток являє чи не найбільший інтерес 
для історичної діалектології. Саме в грамотах, а особливо в книгах земських, 
гродських та підкоморських судів, живе мовлення відбито найповніше. До 
того ж ці записи точно локалізовані. Звичайно, в Житомирському гродському 
уряді писарем міг бути не обов’язково поліщук із півночі Житомирщини, але 
логічно припускати, що до житомирської канцелярії писарів не набирали із 
Кам’янця-Подільського, Бара, Львова, Бреста і т. ін. Вони були місцеві, про 
що й свідчать записи із численними поліськими регіоналізмами. Менше 
представлена при характеристиці мовної палітри Полісся література 
релігійного спрямування та світська (полемічна, поезія). На те є об’єктивні 
причини: вона не завжди точно локалізована, а якщо й локалізована, то 
регіональні особливості відбиті в ній значно менше. Послідовно 
простежується графічна особливість: в актових книгах графеми ¾ та # 
вживаються рідко, а в пам’ятках інших жанрів ці літери переважають. Саме 
наявність цих букв часто „затемнює” реальну мовну сутність писаря.  
На сьогодні існують об’єктивні труднощі при кваліфікації пам’ятки як 
власне поліської, що не має прямих указівок на місце написання або 
публікації. Про це детально йдеться в параграфі „Українсько-білоруські 
мовні контакти XІV-XVII ст.”. Наразі викладемо власне суб’єктивне 
бачення загального підходу до проблеми. 
Аналізуючи висновки славістів-діахроністів, в історичній мовознавчій 
науці щодо потрактування належності кириличних текстів до культури того 
чи іншого східнослов’янського народу можна виділити три підходи: 
патріотично-науковий, толерантно-науковий і власне науковий. Зрозуміло, 
ніхто із учених не вважає себе прибічником таких підходів, усі застосовують 
у своїх студіях виключно науковий, але внаслідок цього з’являються іноді не 
зовсім наукові висновки. Стосовно території та часового проміжку, які ми 
досліджуємо, відзначимо явну помірковану (толерантно-наукову) позицію 
українських істориків мови (Л.Гумецька, І.Білодід, В.Русанівський, П.Плющ, 
Ф.Медведєв, В.Німчук, Г.Півторак, І.Чепіга), які майже одностайно мову на 
українсько-білоруських землях XІV-XV ст. називали спільною українсько-
білоруською. У подальшому, від XVІ ст., українські вчені як властиво 
українські досліджували тексти переважно з очевидними 
південноукраїнськими рисами (¾=и, поплутування е – и, відбиття 
конвергенції іы>и, поплутування о – у, м’яка вимова шиплячих, р та ц), а 
північноукраїнські (е/<ę, ’а/ залежно від наголосу, поплутування ¾ - е, 
твердість шиплячих, р та ц), що були спільними й для білоруської писемності, 
нерідко „толерантно” пропоновано білоруським ученим. Білорусисти, не 
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знаходячи маркуючих білоруських розмовних рис („акання” – лише 
спорадично, „дзекання”, „цекання” зовсім відсутнє) у пам’ятках, почали 
зараховувати до білоруських усі тексти з теренів Білорусі, в тому числі й на 
основі відзначених вище поліських особливостей. Характеристика ознак 
„західноруського наріччя” (в Ю.Карського) або старобілоруської мови 
(Л.Шакуна, А.Журавського, В.Аниченка, В.Свяжинського) супроводжувалася 
переважно такими коментарями: „У старому західноруському наріччі, як і в 
теперішніх білоруських говорах, ... перше місце займає акання. В 
аналізованих пам’ятках достовірних випадків акання трапляється небагато” 
[Карский Два памятника: 191]; „випадків акання не можемо відзначити” 
[Карский Сивилла: 333]; „виникнення акання відноситься ще до VII-VIII ст. 
Однак у жодній із старобілоруських писемних пам’яток ця риса не знайшла 
послідовного відображення. Аналогічно і в „Записках Ф.Єўлашоўскага” не 
виявлено жодного безперечного випадку...” [Свяжынскі 1990: 41-42]. Не 
знаходячи в пам’ятках маркуючих білоруських особливостей, дослідники 
відносили до білоруської писемності більшість текстів зі спільними 
білорусько-північноукраїнськими рисами. З часом у білоруській медієвістиці 
домінуючим критерієм відбору пам’яток став територіальний: більшість із 
того, що було написане кирилицею на території Білорусі у ХІV-ХVII ст., 
проголошено білоруським. У білоруських енциклопедіях, довідниках, 
вузівських та шкільних підручниках, хрестоматіях ми прочитаємо, що 
офіційною мовою ВКЛ від ХІV ст. була старобілоруська. До джерел вивчення 
білоруської мови, а також до історії білоруської філології зараховано твори 
галичан братів Стефана та Лаврентія Зизаніїв, подолянина Мелетія 
Смотрицького, волиняка Івана Ужевича [Плотнікаў-Антанюк: 12; Яскевіч; 
Німчук До проблеми: 174]. Тобто, вочевидь переважив патріотично-науковий 
підхід. 
Ми свідомі надзвичайно етнічно вразливої проблеми, яку намагаємося 
розв’язувати. Переконані, що в цей період (XVI-XVII ст.) неможливо 
стосовно цілої низки пам’яток стовідсотково сказати, що вона писана 
виключно українською чи білоруською мовою. Марними виявляться пошуки 
регіональної належності писаря чи писемної пам’ятки, коли не буде 
враховано факту існування на той час поліського територіально-мовного 
простору як цілісної системи. Не претендуючи на остаточну істину, 
висловлюємо припущення про можливість наукового розрізнення 
українських і білоруських текстів у XVI-XVII ст. Для відбору застосовуємо 
переважно мовний критерій: у пам’ятці мають бути явні поліські й так звані 
спільні українсько-білоруські риси та якомога менше специфічних 
(визначальних, що в подальшому стали літературною нормою) українських та 
білоруських. Враховуючи вищесказане, не потрактовуємо як поліські 
пам’ятки, у яких на фонетичному рівні послідовно простежуються:  
1) південноукраїнські риси: 
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- незалежно від наголосу переважає написання букви ¾; 
- очевидні випадки поплутування ¾ - и; 
- наявні випадки и на місці „нового ¾”;  
- літера я() пишеться відповідно до ę, ’а незалежно від наголосу; 
- поплутування е – и в ненаголошеній позиції; 
- домінують написання з відображенням м’якості шиплячих, р та ц; 
2) білоруські риси: 
- „акання”, „цекання”, „дзекання”; 
- очевидні випадки поплутування ¾ - , за відсутності виразної 
тенденції написання ¾ під наголосом,  в ненаголошеній позиції; 
- перехід е в о після шиплячих у кінці слова;  
- оглушення дзвінких перед глухими; 
- домінують написання з відображенням твердості шиплячих, р та ц. 
До цього додамо, що відсутність у тексті літери ¾ (в обох позиціях 
вживано ), доводить лише факт заперечення її створення уродженцем 
південноукраїнських наріч, але не є очевидним доказом щодо написання її 
неполіщуком.   
Крізь призму такого підходу залучаємо для аналізу всі тексти, постання 
яких так чи інакше пов’язане із Поліссям, із актових книг (володимирські, 
луцькі, острозькі, житомирські, овруцькі, київські, бориспільські, борзнянські, 
ніжинські), включаючи й ті, що створені за межами сучасних 
адміністративних кордонів України – холмські, брестські, пінські, 
стародубські. Аналізовано й крем’янецькі книги, хоч тепер ця територія до 
північного наріччя української мови не належить. На час написання мова цих 
текстів не відрізнялася від, наприклад, луцьких чи володимирських. Решту 
пам’яток відбираємо за: 
1) відзначеними вище мовними особливостями; 
2) місцем народження писаря та місцем його творчої діяльності; 
3) місцем написання. 
Тому, наприклад, „Ключ царства небесного...” (1587 р.), написаний в 
Острозі уродженцем із Поділля Герасимом Смотрицьким, ректором 
Острозької академії, залучаємо до аналізу, а „Ключ разуменія...” (1659 р.), 
написаний в Києві Іоаникієм Ґалятовським, ректором Київської академії, – ні. 
Причина очевидна: у творі Ґалятовського немає виразних поліських рис, але 
наявні південноукраїнські. У виданні Г.Смотрицького полісизми наявні. 
Взагалі, твори, писані в Острозі, майже всі є об’єктом нашого аналізу, 
київські – лише деякі. Вважаємо цілком обґрунтованим за такою ознакою 
віднести до пам’яток з поліською лінгвальною основою вірші уродженця 
Берестейщини Андрія Римші. Ми усвідомлюємо, що А.Римша – визначний 
діяч не лише української, а й білоруської культури, однак свої твори писав 
тогочасною літературною мовою, яка жодною рисою не протиставлялася її 
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(мови) поліському варіанту. Щодо друкованих видань, то варто акцентувати 
увагу на ролі набірників, які більшою або меншою мірою могли впливати на 
фонетико-орфографічні особливості друкованої книги. Як поліську пам’ятку 
аналізуємо Євангеліє Василя Тяпинського. Залишаючи остаточне з’ясування 
майбутнім дослідникам його місце народження (Тяпинські відомі полоцькі й 
волинські), констатуємо, що переклад Євангелія написаний поліським 
варіантом тогочасної писемної мови. Дослідник пам’ятки І.Климов знайшов у 
ній один безсумнівний випадок акання – прі нага(х) [Клімаў: 10]. Цього 
замало, щоб кваліфікувати пам’ятку як старобілоруську. Немає лінгвальних 
підстав не відносити до пам’яток на поліській мовній основі заповіт 
Спиридона Соболя, записаний до книги Могилівського уряду. Таку ж мовну 
основу має й значна частина пам’яток, створених у Вільні та деяких регіонах 
нинішньої Білорусі, наприклад, обидва Катехизми 1562 і 1585 рр., „Казанія...” 
Леонтія Карповича, „Діяріуш” А.Филиповича та ін. Проте такі тексти в 
основному корпусі не аналізуємо, а залучаємо з порівняльною метою. Як 
пам’ятки, створені на західнополіських землях, досліджуємо друковані та 
рукописні полемічні твори І.Потія, хоча припускаємо, що рукописне 
послання до князя Острозького чи митрополита Рогози, найімовірніше, писані 
не рукою самого владики, а мабуть, його писарем. Так або інакше ці твори 
виявляють виразні поліські мовні риси. Водночас вірші полемічного 
комплексу 80-90 рр. XVI ст. для аналізу не беремо, бо поліських рис у них 
майже не виявлено, хоч, вірогідно, вони створені на Поліссі чи Волині. 
Конволют Загоровського збірника Амвросій Добротворський знайшов у 
бібліотеці Загоровського монастиря (між Володимиром і Луцьком). На значну 
кількість текстів (С. 37-136), надрукованих у книзі поезій „Українська поезія 
кінець XVI – початок XVII ст.” (упорядники В.П. Колосова, В.І. Крекотень. – 
К., 1978.), поліські рефлекси ě та ę абсолютно поодинокі: букви ¾ та #(я) 
пишуться відповідно до етимології незалежно від наголосу.  
Таким чином, залучений для аналізу матеріал представляє всі жанри 
тогочасної писемно-літературної мови. Обсяги текстів різновеликі, але в 
цілому їх достатньо з усіх регіонів Полісся (виняток становить відсутність 
східнополіських пам’яток за XVI ст.), аби говорити про тенденції, а в низці 
випадків і про закономірності вияву тих або інших мовних явищ.  
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ІІ.3. Проблема реконструкції  
давніх територіально-мовних утворень 
Досліджуючи мову пам’яток зокрема й характеризуючи мовну 
ситуацію попередніх епох загалом, варто пам’ятати, що критерії й підходи 
до оцінки мовного сьогодення і минулого різні. У сучасному суспільстві 
особливості національних мов формуються переважно на основі 
народнорозмовних, тому писемна мова є різновидом тієї самої мовної 
системи, інший різновид якої представлений усним мовленням. Натомість 
у середньовіччі, як правило, було дещо інакше. Усне мовлення було 
загальнонародним засобом спілкування, а писемна мова – привілеєм 
певної частини суспільства, передовсім еліт, пов’язаних з політичною 
владою, регламентацією життя, поширенням панівних ідеологічних 
систем [Ісаєвич ІУК: 189-190]. Тому чим далі в глибину століть, тим 
різниця між написаним і сказаним посилюється. Звідси, навіть наявність 
значного корпусу найдавніших текстів (як то маємо у період Київської 
Русі від ХІ ст.) дає зовсім мало матеріалу для висновків щодо діалектної 
диференціації тогочасного територіально-мовного простору. 
Висновування більшості істориків мови ґрунтуються передовсім на даних 
сучасної лінгвогеографії, з достосуванням до них часто дуже непевних і 
абсолютно поодиноких написань давніх текстів. Складність ситуації 
посилюється ще й характером письма (графічною системою, якою 
користується народ). Постання природної графіки (народ сам творить 
знаки для відтворення свого мовлення) як то робили греки, араби – 
ідеальний варіант для лінгвіста-діахроніста. Проте найчастіше у своїй 
практиці народи послуговуються чужими графічними системами, які 
пристосовують до рідної мови. Такі пристосування іноді створювали 
абсолютно позитивне підґрунтя для відтворення власного мовлення 
(польські писарі в XV ст. за допомогою чужої латинки вже відображали 
майже всі свої далеко не прості для письма звуки), а іноді максимально 
ускладнювали подібне відтворення (українці й білоруси „маскували” під 
своєю кирилицею власні оригінальні мовні особливості до ХІХ ст.). Тому 
наукові студії дослідників східнослов’янської писемності полягали в 
кропіткому визбируванні помилок і описок, яких припускалися тогочасні 
писарі під уже нестримним тиском живого мовлення. Усі без винятку 
мовознавці-медієвісти вказували на такі складнощі при дослідженні 
пам’яток із теренів Східної Славії, починаючи від найдавніших епох і 
закінчуючи XVIII ст. Л.Булаховський, відзначаючи важливість вивчення 
майбутніх українських рис у староруських пам’ятках до XVIII ст., все ж 
застерігав, що в них “традиційне письмо, староболгарський склад 
словника, книжно-церковне коло понять та способів висловлення думки – 
все це великою мірою закриває від нас живу мовну стихію 
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південноруської мови того часу, даючи їй виступати на поверхню лише 
більш-менш випадково” [Булаховський: 146].  С.Котков, вивчаючи мову 
південновеликоросійського наріччя, зауважував, що „дослідження мови на 
основі свідчень старих текстів – завдання складне в тому відношенні, що 
усне мовлення за різними причинами не знаходить на письмі адекватного 
відображення. Вже той факт, що звичайним письмом, призначеним для 
практичних цілей, неможливо передати все багатство звуків, обмежує 
можливості такого дослідження в царині фонетики й ставить перепони 
з’ясуванню питань граматики. Іноді нелегко буває визначити, до якої саме 
діалектної групи належить той чи інший писар і наскільки повно в його 
тексті відобразилися особливості цієї групи. Але навіть і порівняно повно 
відображені на письмі особливості місцевого мовлення не показують 
безпосередньо його картини, оскільки поряд із відображенням прямим є й 
непряме, яке потребує правильного розмежування” [Котков: 3]. На це саме 
вказував В.Вітковський: „Традиційна в засаді (тогочасна літературно-
писемна мова – В.М.), що спиралася на норми письма і руськоцерковної 
орфографії, унеможливлювала часто потрапляння до грамот розмовних 
рис писаря” [Witkowski 1968: 18]. „Перед живомовними рисами, – 
констатував Г.Півторак, – було поставлено своєрідний міцний бар’єр, 
оскільки тодішні книжники вважали, що живе народне мовлення не можна 
відбивати у священній церковнослов’янській мові. Через це місцеві 
діалектні риси потрапляли до церковнослов’янських текстів непомітно, 
випадково і, як правило, всупереч бажанню писарів, тобто як їхні 
помилки, зроблені під впливом рідної говірки” [Півторак 2002: 147].  
І все ж таки, зважаючи на значні об’єктивні труднощі при вивченні 
східнослов’янських пам’яток, писаних кирилицею, дослідження 
провадяться. Наразі, аби робити прикінцеві висновки щодо поширення в 
минулому того чи іншого територіально-мовного утворення, необхідно 
враховувати низку чинників. Й.Дзендзелівський вважає, що „відправними 
моментами чи основою вивчення генези діалектних масивів і взагалі 
історичної діалектології звичайно є ґрунтовні дослідження з: 1) 
лінгвогеографії (лінгвістичні атласи, інтерпретація лінгвістичних карт); 2) 
історії мови, включаючи й історичну ономастику; 3) історії колонізації 
(заселення) досліджуваної території; 4) адміністративного поділу, торгівлі, 
шляхів комунікації та релігійних центрів; 5) історії матеріальної і духовної 
культури” [Дзендзелівський 2002: 90]. Усі п’ять складових важливі, проте 
першорядну вагу мають свідчення пам’яток та сучасної діалектології, 
адже „в історико-лінгвістичному дослідженні центральне місце 
залишається за власне лінгвістичними джерелами, за сукупністю власне 
мовних фактів” [Гриценко: 358]. Надання переваг чи то даним пам’яток, 
чи лінгвогеографії незмінно веде до хибних висновків. Проблему слід 
розв’язувати комплексно, оскільки повноту знань про мову – її сучасний 
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стан та історичні долі – забезпечує лише вивчення мови у трьох вимірах: 
внутрішньої будови (структури), змін у часі й варіативності у мовному 
просторі [Гриценко 1994: 102]. Справедливо зауважував Г.Півторак, що 
порівняльно-історичне мовознавство встановлює досить переконливі 
відносно-хронологічні й ареальні характеристики мовного розвитку і 
взаємодії. Але незаперечним фактом є й те, що без свідчень писемних 
пам’яток воно не в змозі запропонувати абсолютно-хронологічних і 
конкретно-географічних концепцій. Не змінюють становища й 
лінгвогеографічні дані, бо вивчення сучасних говірок не розкриває їхнього 
минулого, не дозволяє встановити абсолютну хронологію того чи іншого 
мовного явища [Півторак 1978: 36]. На першорядну вагу свідчень 
пам’яток (за умови підтвердження діахронних висновків даними 
сучасного поширення мовних явищ) для історичної діалектології вказував 
Ф.Филин: „Давньоруська писемність є першорядним джерелом для 
історичної діалектології. Широке порівняльне вивчення мови всіх відомих 
нам пам’яток безсумнівно призведе до відкриття багатьох нових 
діалектних явищ. Локалізація діалектизмів ґрунтується передовсім на 
масовості свідчень (та чи інша особливість трапляється не в одній чи двох 
пам’ятках, а в багатьох) та на збігові географії студійованої особливості в 
давній писемності і сучасних говорах” [Филин: 92].  
Оскільки графіка та орфографія особливо давньоукраїнських та 
значною мірою середньоукраїнських пам’яток безпосередньо не 
відображала живого мовлення писарів, дослідник таких текстів має 
враховувати низку вже загальноприйнятих в історичній діалектології 
тверджень. По-перше, фіксація (перший вияв) розмовного явища у 
давньому точно хронологізованому тексті зовсім не означає, що воно не 
функціонувало у мовленні раніше. У відображенні інновацій писемна 
мова відставала від усної принаймні на століття. По-друге, одиничний 
вияв діалектного явища ще не може стати підставою для констатації його 
поширення в мовленні. Таких „описок” чи „помилок” має бути низка і 
відзначених не в одному тексті. По-третє, на підставі вияву лише однієї 
мовної риси (навіть послідовно відзначеної в пам’ятках) не можна 
висновувати про наявність територіально-мовного утворення. Для 
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ІІ.4. Літературні мови і жива мова на Поліссі. Мова пам’яток 
Поліський територіально-мовно-культурний простір характеризується 
тяглістю (безперервністю) розвитку щонайменше від періоду родо-
племінних діалектів, можливо, як жоден інший східнослов’янський регіон. 
Тобто від часу, коли на значних просторах Надприп’яття (на півночі), 
Надтетерів’я (на півдні) та Наддесення (на сході) мешкали деревляни, 
дреговичі, сіверяни, можливо, північні поляни, населення цієї території, 
принаймні серцевинної1 не зазнавало помітних етно-мовно-культурних 
упливів та не піддавалося значним міграційним рухам. 
Про мовну палітру поліського краю як від передписемних, так і 
ранньописемних часів сказати щось напевне непросто. Перші 
давньоукраїнські пам’ятки, створені в Києві, лише умовно можна вважати 
північноукраїнськими (поліськими). Про строкатість (значний відсоток 
прийшлого) населення тодішнього Києва сказано досить. Пам’яток, 
постання яких напевне пов’язане з іншими поліськими центрами, 
однозначно дієвими на той час – Овручем, Іскоростенем, Житомиром, 
Черніговом, Володимиром, Луцьком, Туровом, Пінськом, – немає.  
Дещо покращується ситуація в ранньосередньоукраїнський період 
(від XIV ст.). У цей час з’являються тексти (особливо грамоти) з точною 
локалізацією. На українських землях уже напевне (на основі мовних 
особливостей пам’яток) виділяються два діалектні масиви – галицький і 
волинський. Хоч постання поодиноких грамот XIV – XV ст. відбулося і в 
Житомирі та Києві, все ж таки виділяти західно- та середньополіський 
діалекти на основі наявних пам’яток немає жодних підстав. Волинські 
пам’ятки однозначно пов’язуються з північноукраїнським 
(правобережною його частиною) наріччям. Від цього ж таки XIV ст. 
український територіально-мовний простір членується не лише 
лінгвально, але й адміністративно. Оточене з усіх боків ворожими 
феодальними державами й ослаблене феодальними усобицями, Галицько-
Волинське князівство втратило свою незалежність. Спочатку захоплене 
повністю литовцями (Гедимін, Любарт до 1349 р.), згодом Галичина – 
поляками (Казимір 1349 р.). Сорокарічна війна за галицько-волинську 
спадщину між Польською Короною та Литвою з втручанням Угорщини 
закінчилась приєднанням до Корони Галицької Русі, на основі якої було 
створене Руське воєводство, та Холмсько-Белзької землі; за Литвою на 
кінець XIV ст. залишалися Волинь і Поділля [Грушевський IV: 45-17, 50-51, 
439-443, 446-457; Єфименко: 152-153]. І надалі українські землі поперемінно 
                                               
1 Під терміном „серцевинні” території, говірки стосовно Полісся маємо на оці ареал північних київських, 
житомирських, північно-східних рівненських, а також південно-білоруських від гирла Горині до гирла 
Прип’яті, які від родо-племінних часів не зазнавали жодних помітних міграційних рухів, тобто 
зовнішньомовних упливів. 
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входили до складу то Польщі, то Великого князівства Литовського, доки в 
1569 році майже повністю не опинилися в складі Речі Посполитої. Однак 
до Люблінської унії всі північноукраїнські землі (Чернігівщина, 
Київщина, Волинь і Підляшшя) перебували переважно в складі однієї 
держави – Великого князівства Литовського. У цей час місцеве населення, 
незважаючи на присутність князів литовської династії, міцно трималося 
своїх звичаїв і мови2, особливо до Кревської унії 1385 року. Фактично 
поліські князівства – Волинське, Київське, Чернігівське, Брянське, 
Стародубське та менш значні Ратенське, Пінське, Чорторийське – були 
своєрідними державами в державі [Грушевський 1913: 149]. Хоч від XV 
ст. на цих землях відбуваються значні адміністративні зміни: Вітовт з 
Ягайлом скидають впливових князів із престолів, роблять із 
підпорядкованих земель звичайні свої провінції, роздаючи їх в управу 
своїм намісникам та урядовцям [Грушевський 1913: 151], все ж 
внутрішнього культурно-мовно-правового життя ці зміни торкнулися 
мало.  
Таким чином, від кінця XІV ст. майже всі українсько-білоруські землі 
входили до двох адміністративно-політичних утворень – Польської 
Корони та Великого князівства Литовського. Можливості культурно-
мовного розвитку у цих державах для руських (предків українців і 
білорусів) людей були різними.  
В обох державах функціонували канцелярії – Коронна й Литовська. 
Записи до офіційних актових книг метрики робилися тією мовою, якою 
був виданий сам документ. У XV-XVІ ст. в Коронній канцелярії основною 
мовою адміністративно-судового діловодства була латинь. Її вживання 
поширювалося також на західні й південно-західні землі Русі, а саме: 
Руське, Подільське, й Белзьке воєводства, що перебували в складі Корони 
з кінця XІV – середини XV ст. Тут латиномовна практика діловодства 
тривала й після Люблінської унії. Взагалі, як відзначає М.Грушевський, „у 
Західній Україні – коронних землях, від другої чверті XV ст. руське 
письменство не здавалося ні на що більше, окрім церковної служби та 
побожної християнської лектури. Руське письмо, уживане ще в 
діловодстві поруч переважного латинського в другій половині XІV і 
початках XV ст. далі виходить з діловодства зовсім” [Грушевський VІ: 
329]. 
                                               
2 В цілому литовська доба мала позитивне значення для утвердження українського й білоруського 
етносу, бо створювала безпечніші (особливо від татарських орд) умови для розвитку феодальних відносин 
та стабільнішого зв’язку населення з землею. Селянська осілість, у свою чергу, сприяла збереженню, 
розвитку самобутніх етнічних рис культури українського та білоруського народів, які не зазнали також 
литуанізації: архаїчна язичницька Литва останньою в Європі прийняла християнство (1387 р.), а тому 
змушена була сама перейняти від нащадків русичів державні та юридичні структури, кодифіковану 
документацію, книжну мову офіційного спілкування (суміш церковнослов’янської та розмовних елементів 
тодішніх українських, білоруських говірок) [Непорожня 1999: 247].  
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Що ж до земель Великого князівства Литовського, то невдовзі після 
його заснування у XV-XVІ ст. основною мовою місцевих судів та 
адміністрації була так звана „руська” мова, яка вживалася і в головній 
великокнязівській канцелярії [Грімстед: 44] (пор. також у Грушевського 
„в українських землях ВКЛ, ліпше законсервованих від польських 
впливів, урядова руська мова держиться в повній силі до самого 
прилучення до Польщі” [Грушевський VІ: 329])3. Спочатку de facto, а від 
опублікування Литовських Статутів – de jure. Якою вона була від початку 
(домінував там український, поліський чи білоруський елемент) – сказати 
важко та чи й взагалі можливо. Достеменно слід констатувати, що ця мова 
увібрала основні елементи ділового різновиду літературної мови Київської 
Русі з його орієнтацією на місцеві слова й форми [Русанівський 1997: 3]. 
Наявні в розпорядженні дослідників пам’ятки XIV-XV ст., писані 
„руською” мовою, дозволяють виділити лише два її різновиди – 
південноукраїнський та поліський, який поглинув решту білоруського. 
Хоча Хр.Станг і виокремлює третій, північнобілоруський тип, проте 
реальними мовними особливостями він не підтверджується: „грамоти 
третьої групи, північнобілоруської, крім сплутування ¾ з е незалежно від 
наголосу, жодною рисою не протиставляються другій (серединній) (тобто 
поліській – В.М.) групі” [Kuraszkiewicz Рец.: 288]. Тож, хто були перші 
писарі в канцелярії Литовського князівства, відповісти непросто. Чи не 
перші припущення з цього приводу зробили П.Житецький [Житецкий 
Очерк: 278] та трохи згодом І.Франко: „Першим і найважливішим 
здобутком сеї нової епохи в житю Південної Руси було вироблення нової 
літературної мови на основі не церковно-слов’янської, але щиро народної, 
з одного боку галицько-руської, що в чистій формі являється в 
найстарших грамотах другої половини XIV віку, а з другого боку 
білоруської, яка в суміші із південно руською виступає в найстарших 
редакціях Литовського Статуту і в литовсько-руськім літописі” [Франко 
1910: 39]. Хр.Станг, який цій проблемі присвятив спеціальну монографію, 
також вважав першими писарями великокняжої канцелярії вихідців з 
Галичини (канцелярії Казимира Великого і Владислава Ягелли) та Волині 
(Свидригайла) і лише починаючи з канцелярії Казимира Ягелончика  
працювали переважно білоруси [Stang: 163]. Послідовно дотримувався 
думки щодо вирішального впливу галичан і волинян у виробленні 
офіційної канцелярської мови у ВКЛ І.Огієнко: „В основі цеї („руської” у 
                                               
3 Поряд із „руською” вживалися в канцелярії ВКЛ на ранніх етапах її функціонування (до 40-х років XVI 
ст.) ще латина і німецька, проте останні невдозі були геть витіснені [Кулаковський: 22; Груша: 25]. 
Принагідно зауважимо, що у ВКЛ від початку його заснування функціонувала, поза сумнівом, і литовська 
мова, але лише в усному вияві: „У ті доленосні для Литви роки – хрещення, політичний союз з Польським 
Королівством, перемога над Німецьким орденом у боротьбі за незалежність – усний варіант литовської 
мови став, – із упевненістю можна підкреслити, – однією з мов дипломатії у Східній і в частині Центральної 
Європи” [Дубоніс: 209].  
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канцелярії Литовсько-Руської держави – В.М.) нової літературної мови 
лежить, звичайно, давня церковно-слов’янська мова, але вже з великою 
домішкою живої української та з домішкою (менше) мови білоруської” 
[Огієнко 1930: 89]. Подібні твердження приблизно в цей час знаходимо і в 
польської дослідниці М.Рудзінської: „Акти королівські і князівські, а 
разом і рахунки Ягайла, акти литовських княжат, хоч писані у Вільні і на 
землях білоруських, промовляються за редакцію українську. Натомість 
акти, пов’язані з іншими справами, такої редакції не промовляють. Звідти 
висновок, що в першій фазі урядової мови, саме українська, як мова 
літературна Київської Русі й освічених верств, мала перевагу над 
білоруською. Була це мова Двору” [Rudzińska: 101]. Таку ж гіпотезу 
підтримує історик Я.Ісаєвич [Ісаєвич ІУК: 191].  
Л.Булаховський, навпаки, припускав, що слов’янським елементом у 
канцелярській мові був „здебільшого білоруський (належав нащадкам 
племен дреговичів, кривичів та радимичів), але із значною домішкою 
елементу українського (південноруського), що чимдалі набирав більшої 
сили” [Булаховський: 30]. З таким висновком не погоджується 
В.Русанівський, який справедливо зазначає, що „у такому разі слід би 
було виключити абсолютно очевидну роль галицько-волинських земель у 
становленні цієї мови” вважаючи, що „ця мова, зберігаючи давньоруську 
основу, була спільно розвинута українцями і білорусами” [Русанівський 
Вступ: 36]. Оригінальну гіпотезу живомовного наповнення поняття 
„руська мова” запропонував З.Зінкявічус. У ранніх документах (від часів 
Вітовта 1392-1430) найбільше проступають риси місцевої говірки, 
властиві тогочасній Волині, з її центром Луцьком, який на ту пору 
вважався ніби другою столицею Вітовта. Таким чином найдавніші 
документи канцелярії ВКЛ, писані „руською” мовою, є водночас і 
першими писемними пам’ятками говорів Волині і Західного Полісся. За 
Зінкявічусом, поліські ознаки у мові канцелярії ВКЛ домінували до 
середини XVI ст. Лише від часів Жигимонта Августа переважаючими 
стали мовні риси, характерні для центральної Білорусі, тобто ті, які 
орієнтувалися на східну частину ВКЛ, безпосередньо на Вільнюс. А 
звідси, старобілоруська мова як факт від XVI ст. еволюціонувала 
(відбрунькувалась) від мови поліщуків [Зінкявічус: 14-15]. На значну роль 
говірок тогочасної Волині у формуванні фонетичної, граматичної та 
лексичної системи західноруської мови вказував А.Залеський [Залеський 
1988а: 190]. Зауважимо, що після того, як пропольськи налаштована 
сторона замість відверто проруського Свидригайла (1430-1435 рр.) обрала 
великим князем Жигимонта Кейстутовича, опальний Свидригайло осів на 
Волині, яка на короткий час стала фактично окремою державою [ЕУ 4: 
1305] (пор. ще у Н.Яковенко „Для Волині Свидригайлове на перший 
погляд недовге правління стало періодом кристалізації тих традицій 
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суспільного побуту, які заклали підвалини політичного регіоналізму 
місцевої еліти на тривале майбуття” [Яковенко 2005: 149]). Не важко 
здогадатися, яким був культурно-мовно-звичаєвий устрій цього 
адміністративного утворення. Чи так, чи ні, проте справді, ані 
південноукраїнці (галичани), ані північнобілоруси до цієї мови не 
запровадили жодної безсумнівної виразної локальної інновації 
(поплутування h – е та „новий h” відомі і пам’яткам раніших епох, що 
могли слугувати писарям за взірець). Такі нові, однозначно поліські за 
походженням (північноукраїнські та південнобілоруські) розмовні риси 
вводять до цієї мови вихідці з Волині, Київщини та Надприп’яття: вияв *ę 
та ’а залежно від наголосу та диспалаталізований р. Випадків, що 
слугували б за взірець писарям-поліщукам (щодо е < ę в ненаголошеній 
позиції), у писемній мові не було. Написання ж тисча, м¾сцъ 
поліщуком у кінці XIV ст. можна прирівняти за орфографічною 
„революційністю” до того, якби галичанин написав, наприклад, вілъ, а 
білорус гдзе. Оскільки таких написань ніде й ніким не відзначено, то 
висновок напрошується однозначний: або подібні риси ще не виявлялись 
у тогочасному мовленні галичан чи білорусів, або так чи інакше до письма 
таких грамот були причетні поліщуки. Думку про певну оригінальність 
(відмінність від південноукраїнської та білоруської) офіційної мови ВКЛ 
висловлював А.Яблоновський: „... є то всюди вживана тоді (XVI ст.) у 
Великім князівстві Литовськім урядова мова „руська”, мова тільки 
писемна, мертва, так само далека від живої мови Русі кривицької, як і від 
Південної, що утворилася протягом попередніх століть з двох самостійних 
лінгвістичних елементів під вирішальним впливом мови церковної, що 
піддавалася впливу сусідньої польщизни, що енергійно розвивалася у себе 
вдома. А тому є цілком відмінним слов’янським діалектом, що має свої 
власні риси і свій особливий характер серед живих мов, найближчий до 
мови Верхнього Полісся, берестейсько-пінської, як посередника між 
кривицькою та південно-руською” [Кравченко 2005: 59].   
Таким чином, входячи до складу одного політичного утворення – 
Великого князівства Литовського, Полісся до початку XVІ ст. цілком 
зберігало своєрідну мовну ідентичність. Протягом  XIV – XV ст. на 
поліських землях (особливо Київщині аж до Прип’яті та Чернігівщині) 
„руська” мова конкурувала хіба що з церковнослов’янською, позиції якої 
були досить потужні (латина в канцелярії ВКЛ домінувала лише в XІV ст. 
і за межами Двору взагалі не вживалася). Так само сприятливим щодо 
розвитку своєї мови та письма був цей час і для білорусів. За цей період 
небагато розмовних рис (українських, поліських та білоруських) 
потрапляло до літературно-писемної „руської” мови. До того ж 
виявлялася вона лише в одному стилі – діловому. Щодо поширення інших 
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мов на поліських теренах, то, можливо, зразки польської та латини 
траплялася на Волині.  
 XVІ ст. вносить вагомі зміни в мовну ситуацію на українсько-
білоруських землях загалом і на Поліссі зокрема. До українсько-
білоруських земель на початку XVІ ст. докочується хвиля Реформації, що 
перед тим розпочалася в Західній Європі. Однією з ознак доби Ренесансу 
та Реформації стає поява численних творів, написаних живими 
розмовними мовами. Наявність народної літературної традиції живою 
розмовною мовою стала згодом одним з основних атрибутів новітньої 
національної ідентичності. Вплив Ренесансу та реформаторського руху 
поступово ширився на весь латинський християнський світ, не 
обмежуючись лише безпосередніми сусідами Італії; наприклад, його 
впливи в Угорщині та Польщі були куди глибшими, ніж в Іспанії. 
Ренесанс зіткнувся з бар’єрами лише на кордоні з православним світом 
[Дейвіс: 492-493]. У пошуку національного „я” перешкод ставало все 
менше. Література, наука, театр поступово вивільняються від мертвої 
латини. 
Українсько-білоруські землі в цей час були на межі реформаторських 
гуманістичних віянь з Європи та ортодоксального православного 
клерикалізму Московії. Люблінська унія 1569 року фактично вводила 
Україну (через нове адміністративно-політичне утворення – Річ 
Посполиту) до Європи. Українська та білоруська шляхта, залишаючись 
вірними православ’ю, йшла в ногу з часом. Здійснюються перші спроби 
перекладу конфесійних текстів живою народною мовою. Ф.Скорина, 
С.Будний, В.Тяпинський, В.Негалевський, архімандрит Григорій і писар 
Михайло Василієвич, К.Транквіліон-Ставровецький, М.Смотрицький та 
ще багато невідомих подвижників – першими відважилися донести до 
білорусів та українців слово Боже простою мовою. „Проста”, або „руська” 
(не церковнослов’янська), мова все частіше проникає в інші стилі. Крім 
перекладів Святого Письма, цією мовою пишуться оригінальні твори на 
релігійну тематику, з’являються зразки полемічної та художньої 
(переважно поетичні) літератури. Тогочасна „руська” літературна мова 
вбирає в себе дедалі більше живих народних елементів на всіх мовних 
рівнях. Крім загальнонародних особливостей, у писемних пам’ятках 
більшою чи меншою мірою відбиваються й риси окремих територіальних 
діалектів [Німчук 1980: 37]. Проте принесена в Київську Русь 
староболгарська мова у різних локальних ареалах по-різному взаємодіяла 
зі слов’янськими церковнослов’янськими субстратами, піддавалася 
їхньому впливу й була зв’язана з ними то більш тісними, то більш 
слабкими зв’язками. Особливо виразно такі тенденції стали проявлятися в 
пізньому Середньовіччі (від XIV ст.) на східнослов’янських землях. Це 
створювало серйозні перешкоди для виявлення норм старослов’янської 
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мови в кожному окремому ареалі, не кажучи вже про завдання їх 
встановлення в масштабах всього „греко-слов’янського світу”. У цьому 
основна відмінність історії старослов’янської літературної мови від 
історії, наприклад, латини й деяких інших давніх „міжнародних” мов 
(арабської, санскриту) [Толстой 1963: 232]. Про неспівмірність аналогії 
між, наприклад, латиною для народів Західної Європи та 
староболгарською (в її пізніших варіантах – давньоруською, 
церковнослов’янською) для предків українців, росіян, білорусів дещо 
раніше говорив славіст Й.Курц: „Наведемо тепер невелике порівняння з 
латиною, роль якої на заході Європи іноді порівнюється з функцією 
старослов’янської мови. Думаю, що це порівняння не ґрунтується на 
величинах, цілком співмірних, і що значення старослов’янської мови для 
слов’ян східних значно перевищує значення латини на Заході. Я хотів би 
сказати, що старослов’янська мова служила слов’янам значно більше, 
довше й значиміше, ніж латина жителям західних країн. У той час, коли 
латинь була лише мовою церкви, суспільних документів (це, мабуть, 
діловодство), спеціальної літератури та наукової поезії, поряд з якою, як 
правило, розвивалися місцеві літературні мови, що формувалися на основі 
державного центру, всезагальна старослов’янська мова серед багатьох 
словянських народів довгий час виконувала роль єдиної писемної й 
літературної мови. Вона застосовувалася значно ширше, ніж латина. У той 
час як латина залишалася стосовно інших західних мов, по суті, світом у 
собі, старослов’янська мова мала значно тісніші, іноді прямо інтимні 
зв’язки з більшістю слов’янських мов і глибоко вплинув на їх розвиток. 
Вона була добре зрозумілим органом державного і суспільного життя 
швидко розвиваючих і процвітаючих слов’янських мовленнєвих культур, і 
будучи близьким до місцевих мов, могла у всіх своїх функціях краще й 
довше зберігатися, ніж латина” [Кurz: 34-35]. 
Зважаючи на такий стан – з одного боку тиск реформаційних процесів, 
прагнення до впровадження живої мови в усі сфери життя суспільства та, 
з іншого збереження все ще панівної ролі церковнослов’янської, яка була 
хоч і чужа, а проте до певної міри зрозуміла (принаймні людям 
письменним), – українці та білоруси постали перед непростим вибором: 
розвивати свою живу мову чи послідовно дотримуватися священної 
староболгарської. До того ж, разом з Реформацією на українсько-
білоруські землі прийшли (повноцінно в школи, літературу) й інші мови – 
латина, грецька, а особливо польщизна. Від початку XVI ст. на теренах 
сучасних України та Білорусі функціонували (з різним стилістичним 
навантаженням) як мінімум п’ять мов: церковнослов’янська, „руська” 
(„проста”), польська, латина, грецька. Сюди слід додати й народні живі 
українську й білоруську мови в їхніх територіальних виявах, що лише 
вряди-годи потрапляли в письмо. Досить удало схарактеризував тогочасну 
  57 
мовну ситуацію на землях України та Білорусі М.Толстой: „У XVI-XVII 
ст. мовна ситуація на українсько-білоруських землях не мала аналогів у 
греко-слов’янському світі. Навряд чи ще де можна віднайти аналогічний 
стан, де б існуючі „типи”, „варіанти” чи краще сказати різні маніфестації 
літературної мови утворювали такий широкий спектр з численними 
переходами й відтінками, де з одного флангу була польська, а з другого 
церковнослов’янська – у відносно чистому вигляді. Середнє положення 
між ними займала мова „західноруська”, в одних випадках наближувалася 
до української, в інших – до білоруської, але ніколи в принципі не 
являлась фіксацією того чи іншого діалекту української або білоруської, а 
становила часто експеримент створення своєрідного літературного койне, 
основними носіями якого була дрібна буржуазія, військовий стан, міське й 
сільське духовенство, а також шляхта. Якщо для польської мови 
встановлення на той час норм було питанням безпроблемним, для 
церковнослов’янської теж (Смотрицький це блискуче зробив), то 
проміжні ланки спектру виявлялися менш нормалізованими і становили 
часто комромісні досліди над мовою: церковнослов’янсько-західноруська, 
західнорусько-польська, церковнослов’янсько-західнорусько-польська” 
[Толстой 1963: 245]. Унікальність мовної ситуації на тогочасних землях 
України та Білорусі відзначали й інші дослідники. „Від другої половини 
XVI ст. на Україні та Білорусії існувала дуже складна і своєрідна мовна 
ситуація, яка не мала аналогії в жодному іншому місці тогочасної Європи” 
[Німчук 1980: 40].  
Справді, питання кодифікації „руської” = „західноруської” = „простої” 
мови надскладне для розв’язання. Існування цієї мови – факт 
незаперечний. Нею написані численні зразки вихідцями з України та 
Білорусі, причому в різних стилях – діловому, конфесійному, художньому. 
Особливо відчутним був потяг до використання народної мови на 
українських теренах. Провідною тенденцією розвитку української 
літературної мови XVI-XVII ст. був процес утвердження її на 
народнорозмовній основі. Незважаючи на тісну взаємодію 
староукраїнської мови із церковнослов’янською, відмінності між ними 
збільшувалися, церковнослов’янська мова ставала дедалі менш 
зрозумілою для людей, спеціально не підготовлених [Чепіга ПЄ: 13]. 
Найбільший розквіт „руської” мови припадає на другу половину XVI – 
першу половину XVIІ ст.: вона превалює в діловому стилі (міські 
канцелярії Волинської, Київської, Чернігівської земель), майже повністю 
витісняє мертву церковнослов’янщину з художньої літератури, а також 
явно конкурує із церковнослов’янською в текстах релігійного 
спрямування. У цей час виконані в Україні (на Волині) перші переклади 
Євангелія українською мовою. Хоч усі ці переклади (Пересопниця, 
Житомирське, Негалевського, Літківське) були в рукописах і особливого 
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впливу на розвиток літературної мови не мали, усе ж таки вони вказують 
на інтенсивний процес творення української мови на новій основі, 
віддаляючись від загальних традицій давньоруської писемності й 
звертаючись до національних джерел, до народно-розмовного субстрату 
[Толстой 1963: 242]. 
Писарі-сучасники послідовно відрізняли у своїй практиці народну 
мову, яку називали „руський (рускїи, роський, роскїй) языкъ, діалεктъ”, 
„рчъ руская” „простый языкъ”, „проста мова”, „діалεктъ домашний”, від 
слов’яноруської, що звалася відповідно – „языкомъ словянскимъ, 
словεнскимъ, словhнскимъ» [Чепіга 1995: 275]. Наразі маємо досить 
фіксованих свідчень колишніх авторів-писарів, діячів культури, освіти, 
церкви, котрі або всіляко намагалися впроваджувати народну „руську”, а 
не малозрозумілу „словенську” чи зовсім чужу польську мову в писемні 
зразки, або навпаки, цілком заперечували такі спроби. Передовсім це 
стосується текстів Святого Письма. Так, перекладач Пересопницького 
Євангелія син сяноцького протопопа Михайло Василієвич зазначав, що 
Євангеліє „изъ языка блъгар(ь)ского на роускоую мову” переклав „для 
лп(ь)шо(г)[о] вырозоумлн людоу хр(с)тїан(ь)ского посполитого” 
[Німчук 2005: 22]. Валентин Негалевський „                    
                                    ( )   
        ” [Назаревський: 119]. Проте таких „сміливців” було 
значно менше. Нерідко подібні спроби несли загрозу життю авторові 
перекладу. Зокрема Кирилові (Транквіліону) Ставровецькому відверто 
погрожували за те, що він усе-таки переклав на початку XVIІ ст. 
„Учитεльнε εвангеліε” простою мовою. У передмові він пише, що коли 
задумав переклад, то накликав на себе „              ε / / 
   ω    h                                  , 
 ε                                 
      ε     ”, навіть „        ε      #          
             #” [Чепіга 1995: 279]. Наступ „руської” мови на 
церковнослов’янську був дуже обережний. Перед тим, як розпочати 
переклад тексту Святого Письма, автори, меценати нерідко сумнівалися у 
власних можливостях і не наважувалися подати євангельський текст 
простою мовою. Так, Григорій Ходкевич своє Заблудівське Євангеліє 
видає церковнослов’янською мовою, боячись конфесійно небезпечних 
перекручень у процесі перекладу. У передмові читаємо „   ε     
  ,           ε,             h   ε  ε,   ε 
 ε ε       ε                                 
                 ε      ...                     
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                ε h   εh            ” [Чепіга 1995: 
279]. 
Тому ще тривалий час традиційною залишалася думка, озвучена Іваном 
Вишенським: „                                 
                                      .    
                                           
                     .                   ¾   
                                 ” [Німчук 2005: 23], 
для якого „словенський язык” був „         h          h  
                      ” [Чепіга 1989: 83]. 
Зрештою, в одному з найпотужніших тодішніх культурно-освітніх 
осередків Південно-Західної Русі – Острозі також переважила думка про 
друкування повного тексту Біблії саме староболгарською, а не „простою 
руською” мовою. І в 1581 році греко-слов’янський світ отримав унікальне 
як за внутрішнім наповненням (рівнем перекладу), так і за зовнішнім 
оформленням видання – Острозьку Біблію, яка на довгий час визначила 
перспективу церковнослов’янщини і водночас безперспективність 
народної (української, білоруської, як, зрештою, і московської) мови на 
східнослов’янських землях (пор. ще А.Журавський: „Знаменною віхою 
цього процесу (зникнення білоруських мовних рис із 
церковнослов’янських пам’яток – В.М.) було видання в 1581 році 
славетної Острозької Біблії, яка стала еталоном церковнослов’янської 
мови для всіх східних слов’ян” [Журавський 1967: 26]). Невдовзі після 
виходу Біблії в Острозі з’являється друком у Єв’ї (1619 р.) не менше 
значуща для утвердження „словенороської” мови праця – „Грамматіки 
славенскія правилноє синтагма” М.Смотрицького, яка остаточно 
закріпила за „словенською” мовою статус привілейованої порівняно з 
„руською”4. І це при тому, що в повсякденному житті 
церковнослов’янська закономірно поступалася мові руській „простій”. Ані 
нагадування Вишенського, ані старання тогочасних філологів 
(Тустановського, Смотрицького, Беринди) не були в стані й силі оживити 
тієї цілком мертвої і незрозумілої мови і змусити користуватися нею, 
якщо не в мовленні, то бодай у письмі навіть синів Церкви [Witkowski 
1969: 7]. Однак, незважаючи на значні потуги українських і білоруських 
книжників, писарів, на жаль, народна „руська” мова так і не стала 
богослужбовою. Цю ситуацію, що склалася на тогочасних українських 
землях, досить вдало схарактеризував Іван Огієнко: „Наслідки невтілення 
                                               
4 Пор. оцінку появи „Граматики...” М.Смотрицького І.Франком: „Для нашого письменства граматика 
Смотрицького мала радше шкідливий, аніж корисний вплив, бо нехтуючи ту літературну мову, яка так 
гарно виробилася у репрезентантів міщанства в кінці 16 початку 17 ст., розпочала реакцію на користь 
мертвого церковнослов’янського язика” [Франко 1910: 57].  
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в життя цеї великої ідеї, що для православних була власне ідеєю зовсім не 
реформаційною, а тільки відновленням віковічної в нас кирило-
мефодіївської ідеї, були дуже гіркі для України. Давня церковна мова 
залишилася не тільки богослужбовою, але намагалася позостатися й 
мовою літературною; тому ж, що ця мова все таки була нам напівчужою, 
широкий загал її не розумів, з-за чого багато письменників українських 
почали писати польською” [Огієнко 1930: 84]. А відтак „українська 
шляхта, на початку міцна й однозгідна, потроху переходила на католицтво 
й на польську мову, і вже в другій половині XVII в. майже вся значна 
наша шляхта кинула свою національність і пристала до польської. 
Літерарурна наша мова таким чином опинилася без своєї інтелігенції. До 
цього треба ще додати, що з тих перекладів св. Письма на українську 
мову, які зроблено в XVI-м столітті, ані один не був видрукуваний, цебто 
наша людність не мала нагоди вчитися своєї літературної мови так, як 
училися, скажемо, німці з перекладів Лютера, а англійці – з Тиндаля” 
[Огієнко 1930: 135].  
Опинившись поза службою Божою, не потрапила жива мова і в школи. 
На сьогодні немає достеменних свідчень зі збережених статутів братських, 
єзуїтських, міських (при канцеляріях) шкіл, що діяли на українсько-
білоруських землях, про вивчення в них розмовної „руської” мови. Не 
вивчалася вона ні в Острозі, ні у Львові, ні в Києві. І хоча дехто з 
дослідників намагається констатувати, що „у своїй педагогічній діяльності 
братчики (йдеться про Львівське братство – В.М.), орієнтуючись на 
гуманістичну практику в освіті, відстоювали право народу вчити своїх 
дітей рідною мовою ... рішуче виступали за розвиток світської науки й 
освіти на широкій народній основі, а розвиваючи філологічниі студії, 
турбувалися, щоб викладання в школі проводилося українською мовою, 
або, як її тоді називали – „слов’яноруською” [Матковська: 23], то цими 
словами скорше видавали бажане за дійсне. Найчастіше, аби довести все-
таки бодай якось присутність „простої” мови в школі, покликаються на 
відому цитату із Уставу Луцької братської школи „               
           .      h                           
      ,              h                 ,        
                      ,              h        
           h” [Огієнко 1930: 133]. Таку думку обстоює 
австрійський славіст М.Мозер. Додавши до вже наведеної цитати ще 
слова М.Смотрицького „Szkoły dla ćwiczenia dziatek w języku greckim, 
łaćińskim, słowieńskim, ruskim y polskim są nami sporządzone”, учений 
припускає, що коли „проста мова” так чи інакше була представлена в 
школі, то логічно думати, що вона певним чином регламентувалася 
[Мозер: 238]. Проте в тому ж таки Луцькому уставі читаємо й таке 
застереження: „                               
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             ,                         ” [Огієнко 
1930:133]. Тобто, використання „простої” мови навіть в усній практиці 
Луцької школи заборонялося взагалі законодавчо. Намагання братчиків та 
інших діячів культури й освіти викладати „руську” мову так і залишилися 
бажаннями. Нині достеменно не відомо жодного навчального закладу з 
теренів України та Білорусі XVI-XVII ст., де б поряд із словенською 
(церковнослов’янською), грецькою, латиною і польською вивчалася мова 
„руська” чи „проста”5. Причина очевидна: не можна вивчати мови без 
підручника, без граматики, букваря. У всіх перших мовознавчих працях, 
де була здійснена спроба упорядкування системи мови, такою мовою була 
славенороська, словенська, тобто тогочасна церковнослов’янська. Ні 
букварі Івана Федорова – Львівський (1574), Острозький (1578) під 
назвою „Начало ученї д¾темь...”, які вчені розглядають як першу 
справді наукову працю зі слов’янської граматики [Чепіга 1989: 85], ні 
„Грамматіка доброглаголиваго еллино-словенскаго языка” (Львів, 1591), 
ні „Грамматіка словенска” Лаврентія Зизанія (Вільно, 1596), ні 
„Грамматіки, или писменница языка словенскаго” (Крем’янець, 1638), ні 
вже згадана „Граматика...” М.Смотрицького не подали опису (тобто норм) 
тодішньої живої української мови. Єдиним і, мабуть, головним 
підручником з мови від XVI ст. був Псалтир. Про це знаходимо свідчення 
у Ф.Скорини, який вбачав у Псалтирі „детямъ малымъ початокъ всяко 
добро наукы, дорослымъ помножені въ наук¾” [Грушевський VI: 335], а 
в передмові до своєї Біблії прямо зазначає, що за Псалтирем діти можуть 
„умети граматику или по рускы говорячи грамоту, же добре чести и 
мовити учитъ” [Там само]. Зрозуміло, що оте скорининське научіння „по 
рускы” за псалтирями XVI ст. означало „по-церковнослов’янськи”. Власне 
першою науковою граматикою „руської” мови можна вважати 
„Граматыку словенскую написану пре(з) Іwана Ужевича словнина” (1643 
р.). О.Соболевський уважав, що “это грамматика юго-западного 
литературного языка XVII века, той смеси белорусского и польского 
языков, на котором писались в XVI веке в Литовском государстве 
документы, а в XVII веке в Южной Руси литературные произведения. 
Старая Москва знала этот язык под именем белoрусского” [Білодід, 
                                               
5 Тут варто зважити на твердження Хв.Тітова, який відзначав, що у Віленській братській школі (1584 -
1585) король Сигізмунд дозволив учити дітей руській, грецькій, латині і польській мові [Тітов 1924: 28]. 
Трохи далі вчений узагальнює: „Меті пробудження народної самосвідомості у своїх вихованцях братські 
школи досягали ще вивченням руської мови. Правда, ця мова не відрізнялася тоді такими якостями 
(милозвучністю, чистотою, різноманітністю, красою), які представники братської школи бачили у 
слов’янській мові” [Там само: 30]. Бачимо, що дослідник чітко розмежовує „руську” і „слов’янську”. Одначе 
залишається незрозумілим, за якими посібниками (букварями, граматиками тощо) вчили дітей саме 
„руської” мови. Зрештою, документально (уставом школи, свідченням очевидців) це автор теж не 
підтверджує. 
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Кудрицький: Х]. Проте створена вона значно пізніше відомих своїх 
попередниць, (які вже ґрунтовно й на належному науковому рівні 
(особливо Смотрицький) кодифікували поширений на той час в Україні та 
Білорусі варіант староболгарської мови – „слов’янороську”), до того ж 
була рукописною (кодифікація польської на кінець XVI ст. також була вже 
довершеним фактом [Wiszniewska: 11], що вочевидь завадило кар’єрі 
„простої мови” [Яковенко 2005: 300]). Як наслідок, цей підручник скільки-
небудь помітного впливу на вироблення мовної норми не справив (ніде не 
зафіксовано, що „Граматика...” І.Ужевича використовувалася в 
навчальних закладах як навчальний посібник з мови). Тут уважаємо за 
необхідне відзначити, що певні „ази” кшталтування „руської мови” 
відбувалися, очевидно, у повітових канцеляріях, де місцеві писарі нерідко 
виступали в ролі вчителів міських шкіл. Відомості про функціонування 
таких навчальних закладів знаходимо в документах XVII ст.: 
„Смалεвъски(и) … зобравъши купу немалую людε(и) своεво(л)ныхъ … а 
на(с)ланавъши! на шъколу, у Житомиру будучую” [ЖК 1643: 175]. 
Звичайно, нічого певного не можемо сказати про рівень викладання мови 
в таких школах, як зрештою, констатувати, за якими посібниками вивчали 
„руську мову”. Дуже ймовірно, що в середині XVII ст. в українських 
канцелярських школах вивчалася й польська мова, що було зумовлено 
реальною потребою. Взагалі в цей час (середина XVII ст.) до тогочасних 
української та білоруської літературно-писемних „простих” мов цілком 
логічно можна достосувати епітет „непрестижна”. Припущення 
Н.Яковенко виглядає вельми правдоподібно: „Саме в цей час у „високих” 
та шкільних зразках тогочасного письменства усталюється тримовність, 
тип літератури, яка творилася трьома чужими мовами – слов’янською, 
(церковнослов’янською, розбавлену українізмами), польською та 
латиною, обминаючи власну, або, як тоді говорили, просту, шкільне 
культуртреґерство пригасило той стихійний процес розвитку простої 
мови, який можемо простежити ще в XVI – початках XVII ст. у судових 
протоколах чи, наприклад, канцелярських жартах-пародіях. Чим 
потужнішим ставав подих латинської вченості, тим більше 
нашпиговувались вони латиною і полонізмами. Річ не в особистій 
полонізації авторів цих текстів – писарів та адвокатів, вони переважно 
лишалися православними по духу і патріотичними. Просто у свідомості 
тих авторів витворюється ієрархія престижності, де першу сходинку 
посіла більш престижна польська, а руська, ще донедавна якою вільно 
писалось і жартувалось, стає хатнього вжитку” [Яковенко 1994: 64].  
Таким чином, на початок XVII ст. на теренах України та Білорусі 
склалася в плані функціонування мов унікальна і навіть парадоксальна 
ситуація. Були поширені неоднаковою мірою три мови з украй вузьким 
функціональним використанням – грецька, латина, церковнослов’янська 
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та активно вживані – „руська”, або „проста”, і польська. Перші три 
вживалися обмежено (освіта, наука, церква), оскільки не були відомі 
широкому загалу. Польщизна на українських і білоруських землях усе 
активніше завойовувала свого мовця. Як і перші три, це була вже 
вироблена, і щонайголовніше, унормована літературна мова. Нею 
послуговувалися вищі верстви (шляхта, духовенство) тогочасного 
суспільства. Від другої половини середини XVII ст. польська практично 
витісняє „руську” мову з міських канцелярій Правобережної України 
[Яковенко 1983: 64-72] і фактично цілої Білорусі [Kurzowa 1993: 34], все 
частіше нею послуговуються українські і білоруські письменники, але 
найвагомішим фактором поширення і впливу цієї мови на суспільні 
верстви було те, що її вивчали в тогочасних українських і білоруських 
школах. „Руська” ж мова, поза всіма сумнівами, була найпоширенішою й 
найдоступнішою серед усіх верств населення України та Білорусі. Ця мова 
однозначно превалювала щонайменше протягом двох століть (XV-XVI, а 
на Поліссі майже до середини XVIІ) у діловодстві, майже на рівних 
(принаймні від другої половини XVI ст.) конкурувала зі словенороською в 
церковно-релігійній сфері, нею створені численні зразки художньої 
літератури, причому не лише рукописні, але й друковані. Як справедливо 
зауважила І.Чепіга „проникнення живомовної лексики в конфесійний 
жанр, не кажучи вже про живомовну фонетику й граматику, сприяло тому, 
що церковнослов’янську мову було зламано, народнорозмовна стихія 
запанувала в усьому письменстві. Тому від середини XVI ст. можна 
говорити про різностильову українську літературно-писемну мову” 
[Чепіга 1995: 286] (пор. ще у В.Вітковського „Сфера вжитку „простої 
мови” порівняно із церковнослов’янською у XVII ст. була незрівнянно 
вищою” [Witkowski 1969: 15]).  
Єдине і головне в чому „руська” мова поступалася своїм 
„конкуренткам” – відсутністю кодифікації і, як наслідок, не потрапляння в 
навчальні заклади. Дві головні інституції, що сприяють, як правило, 
нормалізації літературної мови – школа і преса. На українських теренах 
школи і друкарні постали приблизно водночас – наприкінці XVI – поч. 
XVII ст., але значення для розвитку простої мови мали діаметрально 
протилежне. Коли друкарні сприяли розвою цієї мови (досвідчений 
друкар стає на той час другим, поряд з писарем, творцем літературної 
мови), то в школи проста мова (тодішня літературна, що саме зводилась 
на ноги) не потрапила, там була віддана перевага церковнослов’янській 
[Witkowski 1968: 21]. І все ж таки попри цілковиту відсутність писаних 
норм „простої” мови, писарі дотримувалися неписаного мовного узусу. 
Адже на значних просторах від Вільно до Львова „простомовні” 
написання аж до XVII ст. були вражаюче подібні. Яким же чином 
вироблялася неписана (відсутність граматик, букварів) норма (стандарт) 
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цієї мови? На думку Л.Гумецької „велике значення для стандатризації 
писемної літературної мови мав узус, колективна писемно-літературна 
практика, яка наперед в силу повторювання, переписування подібних за 
формою і змістом творів писемності, а згодом через оригінальну творчість 
закріплювала певні зразки цієї мови. Велику роль у стандартизації 
“західноруської” мови відіграли канцелярії, поява численної друкованої 
продуції, діяльність письменників. Незаперечним є і той факт, що 
стандартизації сприяло володіння цією мовою невеликого кола 
інтелектуальної верхівки” [Гумецька 1968: 9]. Очевидно, таки справді є 
сенс у думці В.М’якишева, що саме в текстах трьох Статутів „варто 
шукати правдоподібний відбиток актової мови. Над те „мова” кодексу не 
була її простим віддзеркаленням, а, очевидно, „задавала тон” усій системі 
тогочасного канцелярського письма” [Мякишев 1999: 58]. Однак при 
цьому мусимо зауважити, що мова кодексів саме в такому вигляді теж 
постала не спроста. Досвід писарів-попередників (до 1529 р.), мабуть, 
було враховано вповні. Непросто ж бо уявити нараду в короля, де 
вирішувалося питання про те, щоб мова Статуту відображала якомога 
манше властивих білоруських та українських рис. Поліська основа 
канцелярської мови Двору якнайвиразніше проявилася і в текстах усіх 
трьох Статутів. 
У плані стильової диференціації з усіх поширених на українсько-
білоруських землях найгнучкішою була саме мова „руська”, або „проста”. 
За винятком наукового, вона використовувалася фактично у всіх наявних 
тоді стилях: конфесійному, художньому, ораторсько-проповідницькому, 
діловому і спорадично в розмовному. Найбільше розмовних елементів 
проникало в тогочасну „руську” (українську та білоруську) мову через 
цілком світські пам’ятки ділового письма. Взагалі про стан всебічного 
розвитку народної мови свідчать у всіх народів пам’ятки юридичного 
змісту. Так само розвиток народної мови в українських рукописах XVІ-
XVII ст. спостерігаємо переважно в грамотах, протоколах, земських і 
гродських книгах і записах юридичного характеру [Свєнціцький: 7] (пор. 
також В.Русанівський: „У XVI-XVII ст. у Польщі і в Україні одним із 
найбільш поширених мовних стилів був офіційно-діловий. Він зростав і 
проникав у товщу всіх класів і соціальних груп разом із розширенням 
сфери матеріального виробництва і, спираючись на успадковані від 
попередніх епох і запозичені з інших мов трафаретні вирази і манеру 
викладу, активно вбирав народнорозмовні слова і форми, підносячи їх на 
рівень літературних” [Русанівський 1963: 88]; К.Симонова „Найбільш 
виразно живомовні риси української літературної мови починають 
виявлятися у жанрі офіційно-ділової мови.., оскільки тексти юридичних 
документів були розраховані на більш широкі кола населення, отже, мали 
бути зрозумілими для всіх, кому вони призначались” [Симонова 1989: 
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57]). Цілковитої згоди щодо впливу канцелярської „руської” мови на 
становлення національних староукраїнської та старобілоруської серед 
учених нема, як і неоднозначне ставлення до факту проникнення в ту ж 
таки офіційну мову живих елементів. Чи не вирішальну роль актовій мові 
у становленні староукраїнської літературної відводив Іван Огієнко: „В 
історії повстання української літературної мови актова мова відіграла 
велику й поважну роль... В актах, скажемо XVI-го віку, відбилося цілим 
усе українське життя...: землеволодіння, торгівля, оренда, мійське життя, 
колонізація, народня медицина, вірування, військова служба і т.п., – нема 
такої галузі життя, щоби ми не знайшли її в актових книгах разом з 
термінологією. В цім і полягає велике значіння актових книг, яко 
найцінніщого джерела для вивчення історії української мови й історичної 
діялектології... У той час, коли ще всевладно панувала давня ідея про 
ідентичність мов церковної й літературної, канцелярії вже тоді вирішили 
це питання зовсім інакше, і послуговувалися переважно живою мовою, 
маючи навіть показні правні кодекси цею ж таки мовою. Цілий нарід мав 
той або інший близький життєвий стосунок до цих канцелярій та до 
актових книг, а тому обопільний їх уплив був річчю звичайною: 
канцелярії свої кращі соки для урядової мови брали з мови живої людової 
і в свою чергу й самі мали дуже великий вплив на цю мову” [Огієнко 
1930: 125-127]. Так само високо оцінювала роль актової мови Л.Гумецька: 
„для пізнання мови української народності XIV-XV ст. виняткове 
значення має так звана актова мова, яка відіграла важливу роль в історії 
розвитку української літературної мови” [Гумецька 1958: 3]; упорядники 
„Курсу історії української літературної мови”: „більшість документів 
(актових книг – В.М.) була розрахована на широкі маси, тому, 
незважаючи на наявність у них обов’язкових канцелярських штампів, саме 
тут спостерігається більше елементів народної розмовної мови, ніж в 
інших стилях і жанрах писемності” [Курс І: 102].  
Разом з тим, не перебільшував такої ролі В.Русанівський: 
„Донаціональна українсько-білоруська ділова мова, що була урядовою у 
ВКЛ, справляла на народну мову цього часу незначний вплив. Тогочасні 
українські діалекти відбивалися в ній мало, оскільки вона була 
наддіалектним і значною мірою штучним утворенням” [Русанівський 
Вступ: 34].  
Усе ж таки, думаємо, що різноманітні записи (духівниці, протести, 
межові суперечки, дарчі тощо), що регулярно велися вже від початку XVI 
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ст.6 у підкоморських, земських та гродських судах на північноукраїнських 
та південнобілоруських землях (спочатку Луцьк, Острог, Крем’янець, 
пізніше Володимир, Дермань, Житомир, Овруч, Київ, Бориспіль, Брест, 
Пінськ, Мінськ, Могилів) „руською” мовою стали досить потужним 
підгрунтям для відтворення розмовних (передовсім фонетичних) 
особливостей мешканців цих земель. Надважлива роль у виробленні норм 
тогочасної мови відводилася писарям, які оформляли та вписували 
документи в книги. Оті писарі (Євтик Висоцький /припускається 
походження з Пінського чи Волинського воєводств/, Лаврін Пісочинський 
/родове гніздо в с.Пісочин Володимирського повіту/, Яким Висоцький 
/припущення щодо походження як і в Євтика/, Флоріан Олешко 
/с.Пирковичі на Волині/, Ян Новоселецький /з Крем’янецького повіту/, 
Миколай Васьковський /із овруцьких бояр/, Захарій Єловицький /з 
Крем’янецького повіту/, Каспер Міхаловський /з Мазовшя/, Олександр 
Крупецький /з Волині/, Ян Марцинкевич /із Жмудської землі/, Криштоф-
Щасний Мокосій-Баковецький /з Луцького повіту/, Ян Бедерман 
/припускається місце народження - Люблін/, Стефан Ганкевич /з Острога/ 
[Кулаковський: 139-173], а також підписки та хлопці, що вели, укладали 
книги Руської метрики, значною мірою й були творцями літературної 
мови. Саме вони впроваджували „неписану норму”, певні правописні 
узуси, що згодом ставали взірцями (причому не лише формальними, але й 
змістовими, тобто мовними) на українських землях Корони. Адже виписи 
із метричних книг поширювалися по всіх землях держави – Волинське, 
Київське, Чернігівське, Брацлавське і Подільське воєводства. А узус цей, 
як бачимо з місць народження писарів Канцелярії (а також їх учнів – 
підписків та хлопців, які зазвичай були з Волині та Київщини) 
[Кулаковський: 177-178], поставав не на основі галицьких чи подільських, 
тобто південноукраїнських, рис, а передовсім північноукраїнських, 
особливо західнополіських.  
Нерідко переписування (копіювання) документа відбувалося ще 
повторно на місцях, десь, наприклад, під Овручем. Зрозуміло, що писар 
місцевого гродського уряду намагався, певною мірою, зберегти подібність 
до взірця – документа з коронної канцелярії, проте водночас вносив у 
текст свій місцевий (передовсім на рівні фонетики) мовний колорит. Щоб 
дати відповідь на питання, наскільки була штучною, стандартизованою, 
закритою або навпаки динамічною, відкритою для проникнення 
                                               
6 Час упровадження й регіонального поширення у ВКЛ перших урядових книг для юридичного 
засвідчення та публічного доступу до судово-правових актів припадає на 1520-1530 рр., тобто на період 
кодифікації та запровадження Першого Статуту 1529 р. Це був етап масового поширення документа, який 
отримав форму урядово засвідченої копії (запис і випис) [Поліщук 2003: 11]. Перші ж реєстри книжкового 
типу у великокняжій канцелярії сягають середини XV ст. І.Сулковська-Курасьова вважає, що книги вже 
велися в канцелярії Свидригайла від 1431 р. [Кулаковський: 22].   
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розмовних елементів актова мова, варто усвідомити, наскільки це 
можливо, роботу тодішньої міської канцелярії, передовсім писаря.  
Після прилучення до Польської Корони (1569 р.) інших українських 
земель – Волинської, Київської, Берестейської, Браславської та Підляської 
на них упроваджується адміністративний устрій на польський зразок. 
Воєводства (від рішення сейму ВКЛ 1566 р.) відтепер поділяються на 
повіти. На поліських землях були такі: Волинське – Луцький, 
Володимирський, Крем’янецький; Підляське – Дорогичинський, 
Мельнцький, Брянський, Сурозький, Тикотинський; Берестейське – 
Берестейський і Пінський; Київське – Київський, Овруцький, 
Житомирський; пізніше Чернігівське – Чернігівський і Новгород-
Сіверський. Кожний повіт мав свій суд земський, гродський і 
підкоморський [Грушевський V: 340]. Іншими словами, у кожному 
повітовому місті була своя адміністрація й відповідно канцелярія. Робота 
канцелярії вочевидь будувалася на зразок центральної – Коронної. 
Документи, що надходили до канцелярії, до книг Коронної та Руської 
метрик одразу не вписувалися. На основі реляції одного з керівників 
канцелярії (канцлера чи підканцлера) писар складав концепт, який після 
затвердження того ж таки керівника – ставав чернеткою документа. Лише 
після цього писався чистовик. Останнім етапом підготування документа 
до впису була перевірка його релятором (керівником) і надання дозволу 
додати до чистовика реляційну форму [Кулаковський: 122]. Але, 
зрозуміло, те, що було правилом невідступним для Коронної канцелярії, 
не завжди взірцево витримувалося на периферії, скажімо, десь у 
Житомирі. Наприклад, уже в канцелярії Руської метрики релятором 
виступав не керівник канцелярії, а сам писар. У місцевих (периферійних) 
канцеляріях візували документ перед уписом староста (підстароста) – в 
гродському уряді, суддя – в земському, підкоморій – в підкоморському. 
Проте стадіальність потрапляння документа до актової книги в таких 
судах нерідко спрощувалася. Особливо це стало відчутним після реформи 
Віленського сейму 1551 року, коли було введено обов’язкове фіксування 
нотаріальних актів в урядових книгах. Тут варто зауважити, що відповідно 
до сеймових „ухвал” помітно здешевлювалася оплата публічно-правових 
та канцелярських послуг замкових урядників (підстарост, писарів) та 
урядових свідків – вижів, пізніше возних. Саме тому після 1551 року 
судові записи (скарги, заяви, свідчення вижів) стають наймасовішим 
продуктом канцелярського справочинства [Поліщук: 5]. Відзначимо, що 
такі вищезгадані справи, а також духівниці, дарчі записи тощо, які не 
потребували судового обговорення, вписувалися до актових книг з 
оригінальних документів (а не проходили низку стадій свого діловодного 
розвитку) після того, як хтось із відповідальних урядовців робив на заяві 
прохача вступну та кінцеву формулу акта [Андріяшев: 38-39]. Тобто після 
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реформування 1551 року практики вписів до книг фактично з’явилося два 
типи актів: одні, засвідчені вижами (возними), що передавалися до суду, 
як і раніше, проходили кілька стадій переписування (оригінал – чернетка – 
чистовик – впис), доки після ухвали суду не набували остаточного 
вигляду, інші ж – безпосередньо з оригіналу. Таких прямих уписів з часом 
в актових книгах стає все більше. Звичайно, в обох випадках на остаточне 
фонетико-граматичне забарвлення документа вирішальний уплив мав 
писар (особливо у випадку перекладу), але неважко припустити, що в 
другому – ймовірність збереження оригінальних розмовних рис була 
значно більшою. Щоправда, як зазначає О.Андріяшев, навіть при 
стадіальному вписові першу частину документа, де коротко викладено 
суть справи та вказано позовника й відповідача, до судового реєстру 
„писав який-небудь канцелярист” [Андріяшев: 38], найімовірніше, один із 
підписків чи учнів писаря.  
Таким чином, ділова „руська” мова, започаткувана в канцелярії ВКЛ 
переважно вихідцями з Волині та Галичини, від середини XV ст. далі 
викристалізовується під пером писарів-поліщуків у записах Руської 
(Волинської) метрики (1569-1673 рр.) Коронної та місцевих повітових 
канцелярій. Безперечно, рівень стандартизації в коронній та повітових 
канцеляріях був різний: неспівмірне проникнення розмовного елемента в 
записах руських писарів, що вели свої записи у Варшаві і, приміром, 
Крем’янці. Тринадцять писарів Руської метрики працювали в середовищі, 
де жива українська мова майже не звучала. До того ж всі вони володіли 
польською мовою (коли взагалі не були полономовні). Записи „руською” 
було для них звичайним ремеслом. Інша справа – писарі з повітових 
канцелярій. Стандарт „руської” мови, що ширився спочатку з 
великокняжої, а згодом Коронної канцелярій, нерідко під пером місцевого 
писаря-дяка (або підписка) „удосконалювався” рідними повсякчас 
уживаними діалектними рисами: чи то він переписував „слово в слово” 
тестамент з діалектними живомовними помилками, створений у глухому 
овруцькому закутку, чи виправляв їх під відомий йому стандарт (норму), 
вносячи при цьому свої помилки. Також варто зважити і на той факт, що 
повітова канцелярія, крім робіт, пов’язаних з протоколюванням та 
юридичним оформленням судових процесів, виконувала нотаріальні 
обов’язки: тут у присутності численних свідків оформлялися різноманітні 
майнові угоди; тут фіксувалися строкаті присяги, що широко 
супроводжували тогочасний побут; звідси йшла відправа екзекуцій; сюди 
на офіційне збереження до розслідування й судового розгляду 
пред’являлися спірні речі та докази злочинів. Тобто канцелярія була 
своєрідним осередком публічного життя конкретного регіону. Усі новини, 
які могли хвилювати шляхетський і міщанський загал, стікалися сюди, 
проходячи через „перші руки” канцеляристів [Яковенко 1993: 161-162]. Ці 
  69 
новини, нерідко в неприкритому мовним стандартом вигляді, потрапляли 
на сторінки актових книг. Інакше годі пояснити наявність численних 
фрагментів із відверто розмовними особливостями в основних частинах 
справ: Кинувъся протεстуючи(и) шукати сюди-туди, аж ручъничъки ни 
машъ. А помεнεны(и) протεстуючи(и), ухопивъши шабълю, зъ господи 
порвавъшисε, розумивъ, што догонитъ, аж нε догонивъ. Прибигъ до 
господи урожоного пана Вацълава Хохолъского, почавъ ускаржатисε, 
што ручъничъку украдεно. А помεнεны(и) Хохолъски(и), нε вы(с)лухавши, 
што протεстуючи(и) мовивъ, хвать киεмъ у лобъ ударивъ. И я, далибугъ, 
нε видаю [ЖК 1643]; потъкали зъ сно(м) сына твого и питал-(м): «Чыε 
ты сεно вεзεшъ, албо хто тоби да(л)» … и та(м) мы, прыха(в)шы до 
того сна, н (з)нашли (с)мо сна, то(л)ко мстъц, гд сно было, и на 
то(м) ж мстъцу и будка вчынна, што диты па(с)лы давно 47 ЖК 
1583; видялъ сми на н(м) само(м) рану на твари по право(и) сторон 
за(и)муючи носа шко(д)ливую, кривавую, зна(т), ку(н) ногою удари(в), 
та(к) т(ж) и на коня(х) дво(х) шпаковаты(х) - на wдъно(м) рану на 
право(и) ноз задну(и) у колино, зна(т) ж конъ удари(в) 157 ЖК 1635; зъ 
середы на четвергъ, праве на свитаню, коли есче вс¾ люде спали... 149 ВК 
1577. У цей час на землях Білорусі, що залишилися в складі ВКЛ, у таких 
самих книгах з’являються документи, позначені однозначно впливом 
білоруської розмовної фонетики. При поодиноких випадках „акання” та 
повній відсутності „дзекання” і „цекання” все ж білоруські писарі 
послідовно (винятки абсолютно поодинокі), відбивають велярність р, ц та 
шиплячих, як це маємо, наприклад, в книзі Мінського гродського суду за 
1582 р. (див. параграф „Українсько-білоруські мовні контакти...”). 
Нічого подібного не відзначено нами в книгах повітових українських 
канцелярій. Тобто на середину XVI ст. „руська” ділова мова вже не 
становить єдиної українсько-білоруської.  
Народнорозмовні елементи в тексти, писані тогочасною літературно-
писемною мовою, проникали неоднаково. На нашу думку, з усіх 
поширених на другу половину XVI ст. записів, найбільше відчутним таке 
проникнення було в приписках на полях рукописних та друкованих книг 
(переважно Євангеліях та Псалтирях), які зберігалися в сільських/міських 
церквах або приватно. У відзначених написах дотримання стандарту було 
дуже відносним. Власник книги вписував до неї іноді цілком буденні речі, 
при цьому найменше думаючи про відповідність свого письма колишнім 
шкільним настановам дяка-писаря: а можиковичь жюкь а санець даль а 
свирблевичь, wлишко из братьею дали и тюхаевичи дали ко стомоу 
вскресению а  есми попь Воскресенки Титович данїлии ты(х) оус¾хь 
моужи ї пре(д)ки оуписаль оу соубоутникь за тои wстроувь за доубища 
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што(б) придали коу церкви божюй Саневичи из мерыслоувци дали нивоу и 
щертеже(м) за глснею а петроувьци за гатю дали нивоу и синожа(т) 
з(д)ре(в)нею 12 Єв.Тетр. На жаль, таких приписок відомо науці небагато. 
Другим (і основним) писемним матеріалом, куди проникнення живого 
мовлення відбувалося досить відчутно, були периферійні актові книги. 
Саме записи з таких книг, точно локалізованих, де ймовірність 
присутності в канцелярії немісцевого писаря була досить незначною, і є, 
на наше глибоке переконання, найважливішими джерелами для вивчення 
поширення мовних явищ у діахронії. Цінними текстовими зразками для 
дослідження становлення особливостей української та білоруської мов 
цього періоду були безперечно переклади Святого Письма на „просту” 
мову7. Але значною перешкодою для проникнення локальних лінгвальних 
рис у таких випадках була вченість перекладачів і тяжіння над ними 
оригіналу (староболгарського чи польського). Тому й дотепер, на жаль, 
аналіз мовних особливостей перекладів не дозволяє точно встановити 
місце народження В.Тяпинського, В.Негалевського. Думаю, навряд чи 
хтось із лінгвістів-діалектологів спромігся б указати на сяноцьке 
походження одного з авторів Пересопницького Євангелія – Михайла 
Василієвича, коли б не було це відзначено ним самим на сторінках книги; 
як нічого певного не можна сказати про писаря Житомирського Євангелія. 
Ще менше розмовні риси проникали в друковані твори високоосвічених 
людей того часу8. Найкраще відбиті розмовні риси в текстах, писаних 
латинкою, але таких пам’яток, що походять із Полісся, обмаль. Та попри 
таку пропорційну залежність щодо вияву народнорозмовних особливостей 
не всі дослідники схильні відносити, наприклад, пам’ятки ділового письма 
до літературних зразків. Так, В.Вітковський, характеризуючи українську 
мову XVII ст., зауважував: що „коли взяти до уваги риси будь-якої 
літературної мови: 1) високий рівень поправності граматичної та норми 
орфографічні; 2) різноманітна лексика і багата фразеологія; 3) необмежена 
читацька адреса – то варто констатувати, що західноруські грамоти XIV-
XVI ст. мусимо визнати за пам’ятки позалітературні, і не лише тому, що 
вони жанрово спрямовані (юридично-ділові) і не призначені для широкого 
читача, мова їх убога лексично, одноманітна, з шаблонною фразеологією і 
дуже спрощеним синтаксисом. Проте вони дають дуже цінний матеріал 
для фіксацій живих фонетичних явищ” [Witkowski 1968: 17]. Звичайно, з 
                                               
7 Здавалося б, у „простомовних” літературних зразках живе українське мовлення мало б виявлятися 
вочевидь послідовно на противагу церковнослов’янським. Проте, як справедливо зазначав Ю.Шевельов, „у 
дійсності ні освітній рівень більшості авторів, ні панівний під ту добу бароковий стиль у літературі та в 
житті не сприяли появі чистих узірців, писаних виключно однією з обох цих полярних мов. Фактично 
справу доводиться мати з неозорою кількістю комбінацій обох у різних пропорціях” [Шевельов: 722].    
8 Принагідно зауважимо, що Євтимієва правописна реформа перших двох типів пам’яток – покрайніх 
записів та діловодства у периферійних канцеляріях – практично не торкнулася. Чого не можемо сказати про 
літературу конфесійну та художню.  
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погляду сьогодення, грамоти та справи актових книг XVI ст. не 
відповідають прийнятому для літературної мови стандарту. І все ж 
дозволимо собі не погодитися з таким потрактовуванням відомого 
вченого. Очевидно, що граматична та орфографічна послідовність (не 
норма, оскільки її ніхто так і не написав для „простої” мови) уживань 
мовних явищ у творах українських письменників, як людей 
високоосвічених, була досконалішою, ніж у повітових писарів-
канцеляристів, однак не настільки, аби прийняти, наприклад, „Ключ ...” 
Г.Смотрицького за літературний твір, а записи в Луцькій книзі того 
самого періоду – за граматико-орфографічний долітературний безлад. За 
ширмою ділових кліше – протоколів та есхатолів – можна наводити 
численні приклади уривків з основних частин справ актових книг, які не 
поступатимуться ні лексично, ні фразеологічно тогочасним художнім чи 
полемічним творам, а в плані проникнення розмовної фонетики 
переважають будь-які існуючі на той час літературні зразки. Коли 
віднести полемічні твори, наприклад, І.Потія до зразків літературної мови, 
то є всі підстави вважати, що такою ж мовою написані документи 
Володимирської книги, наприклад, заповіт Василя Загоровського. 
Зрештою, ніхто не заперечує належність сучасної ділової документації до 
літературних зразків. Діловий документ становить лише один зі 
стилістичних різновидів сучасної літературної мови. Такий стан справ 
нині, так було і в минулому, від часу виникнення писемності  
[Филин 1974: 6].  
Уже йшлося про те, що, функціонуючи в різних стилях, українська 
літературна „проста” мова другої половині XVI ст. вбирала розмовні риси. 
Лінгвальні особливості яких українських діалектів проникали до неї 
найбільше (яке територіально-мовне утворення стало основою), на 
сьогодні остаточно не з’ясовано. Превалюючою в українському 
мовознавстві є думка щодо пріоритерності південно-західних розмовних 
елементів у становленні літературної мови. Так уважав А.Москаленко: „У 
XІV – першій половині XVІІ ст. в основі української писемно-літературної 
мови була загальнонародна мова української народності з переважаючим 
південно-західним діалектним забарвленням” [Москаленко 1961: 26], 
Ф.Жилко: „Передовсім на основі південно-західних говорів відбувається 
трансформація народно-літературного типу давньоруської літературної 
мови в староукраїнську” [Жилко 1962: 103], П.Плющ: „Щодо діалектної 
бази “простої мови” XVI-XVIII ст. то вона в основній масі творів усіх 
жанрів відображає південно-західне і, в меншій мірі, північне наріччя 
української мови. Це пояснюється не тільки тим, що більшість пам’яток 
цієї доби територіально походять з Галичини та Волині, а й тим, що 
велика кількість галичан (учених) у свій час переїхала до Києва” [Плющ 
1962: 96]. Чому до Києва їхали тільки галичани (навіть за вкрай 
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несприятливих соціально-політичних умов), а не значно ближчі 
житомиряни, овручани, чернігівці, тобто поліщуки? Не зовсім виразно на 
діалектну основу цієї мови вказує і В.Русанівський: „При формуванні 
української національної літературної мови роль нормалізуючого 
компонента відігравала передовсім українська донаціональна літературна 
мова, яка до того часу вже переплавила південнозахідноруський і 
церковнослов’янський компоненти разом із елементами народних говорів 
у єдине ціле” [Русанівський 1970: 56]. Що мається на увазі під 
„південнозахідноруським компонентом”? Тобто цей 
південнозахідноруський, треба думати, означав весь український мовний 
простір? Однаково важливими впливи як північного, так і 
західноукраїнського діалектних типів вважав І.Огієнко9.  
Нам видається, що від XV ст. на українсько-білоруських землях уже 
існували дві мовні системи – українська та білоруська, але виявлялися 
вони в окремих різновидах10. Тогочасна українська літературно-писемна 
мова представлена в двох варіантах: 1) поліському (чи не 
найпотужнішому і найупливовішому, риси якого поширилися далеко за 
географічні межі власне Полісся на північ і південь), його також виділяв 
В.Німчук, називаючи „північний, поліський варіант староукраїнської 
літературної мови” [Німчук-Симонова 1981: 16]. У подальшому вчений 
дещо уточнює хронологію виділення двох різновидів української мови: „Є 
підстави говорити про окрему писемно-літературну мову XIII-XVI століть 
у двох варіантах – південному і північному (поліському)” [Німчук До 
проблеми: 173]; 2) південноукраїнському, власне південно-
західноукраїнському (уплив якого обмежувався на півночі Прип’яттю). Із 
другого варіанта, напевне, можна вичленовувати підваріант – 
закарпатський (вузьколокальний, але надзвичайно яскраво і послідовно 
(від другої половини XVI ст.) представлений у численних пам’ятках 
місцевими лінгвальними особливостями). У білоруській літературно-
писемій мові (із слабо виявленими оригінальними рисами в кириличних 
пам’ятках, але дуже яскраво в арабській та латинській графіці) варіантів 
не було. До XVII ст. пам’ятки з Наддніпрянської (південно-східної) 
України абсолютно поодинокі, тому стверджувати чи заперечувати вплив 
                                               
9 „Багато наших культурних діячів та письменників XVI-XVII ст. родом були з західно- чи 
північноукраїнських земель, а через те в тодішній нашій літературній мові такий сильний північний та 
західноукраїнський язиковий вплив. Фонетика, морфологія та словник літературної української мови 
найвиразніше свідчать про великий вплив власне цих говірок; додаймо до цього, що так звані північні 
говірки в XVI віці займали площу значно більшу, як тепер” [Огієнко 1930: 138-139]. 
10 Відома в науці спроба виділення трьох варіантів українсько-білоруської ділової мови від XV ст.: 
київсько-волинсько-білоруський (північно-західний), галицько-подільський (південно-західний) і 
молдавський (молдавсько-український). Галицько-подільські грамоти, безумовно, зазнали впливу з боку 
київсько-волинсько-білоруських і самі впливали на них, однак не перебували в безпосередньому контакті з 
великоруськими [Русанівський 1985: 66].  
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говірок цього ареалу на формування староукраїнської літературної мови 
нема наукових підстав.  
Таким чином, староукраїнська літературна мова від XV ст. 
формувалася на основі трьох варіантів літературно-писемної („простої”) 
мови: поліського (найвідчутніший уплив), південно-західноукраїнського 
(відчутний уплив), закарпатського (незначний уплив). Становлення 
старобілоруської писемно-літературної мови цього ж періоду відбувалося 
відповідно на основі власне білоруського різновиду та значною мірою 
поліського.  
 Усі окреслені вище етапи та процеси розвитку й становлення 
літературних мов більшою чи меншою мірою стосувалися різних регіонів 
України і Білорусі. Але вочевидь у вирі всіх подій XІV – першої половини 
XVII ст. перебувало Полісся. Своєрідним „золотим періодом” цього краю 
можна вважати час входження його до складу Великого князівства 
Литовського (від князювання Вітольда до Люблінської унії, а інерційно 
ще й до початку XVII ст.). Поліщуки-волиняни зробили чи не найбільший 
внесок у вироблення стандарту офіційної канцелярської мови Двору, 
оскільки й сам Двір за Вітольда й трохи пізніше Свидригайла знаходився 
паралельно/переважно на Волині, в Луцьку. Саме на Поліссі чи не 
найбільше вкорінилися різні протестантські течії, явним позитивом яких 
було впровадження рідної мови в церковно-релігійне життя. Не дивина, 
що перші (за винятком білоруса Скорини) переклади Святого Письма так 
чи інакше пов’язані з Поліським краєм: Пересопницьке, Житомирське 
(або Волинське) Євангелія створені на західнополіських землях, 
Хорошівське – очевидно, на півдні Полісся, Літківське – знайдене в  
с. Літки на Чернігівщині, а також Катехизис Будного (Несвіж, південь 
Мінської області), Євангеліє Тяпинського (Василь Тяпинський 
найвірогідніше був поліським – волинським чи київським, а не полоцьким 
шляхтичем). Саме поліські (передовсім волинські) князі й шляхтичі від 
середини XVI ст. підтримують організацію, а нерідко й самі 
організовують, перших друкарень на теренах Східної Славії11 – Брест 
(1553), Заблудів (1561), Несвіж (1562), мандрівна друкарня 
В.Тяпинського, Острог (1577), Дермань (1602), Київ (1616). Конкурували 
в друкарській справі з Поліссям Вільно (1522) та Львів (1574). Лише в 
поліських повітових канцеляріях „руська” мова затрималася чи не 
найдовше – переважно до середини XVII ст.  
 Враховуючи наведені факти, можна констатувати важливу (чи не 
вирішальну) роль Полісся (Підляшшя, Волинь, Київщина, Чернігівщина) у 
збереженні прадавніх звичаїв, мови та культури Південно-Західної Русі 
                                               
11Є всі підстави думати, що перші кириличні друки, здійснені у Кракові (1491) німцем Ш.Фіолем, 
упорядковували також поліщуки. Зокрема Ю.Шевельов відніс видання Фіоля до пам’яток, які відбивають 
саме поліські мовні особливості [Шевельов: 548].  
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XV-XVII ст. Поліський культурно-мовний консерватизм, не проявившись 
у період Київської Русі, досить виразно проступає в часи Великого 
князівства Литовського та Речі Посполитої. Власне до кінця XVI ст. не 
існувало явних (адміністративних, політичних) перешкод для розвитку на 
цих землях своєї мови. У зв’язку з цим постає питання: чому не відбулося 
остаточного розриву вже досить таки сформованої „простої” мови і 
церковнослов’янської наприкінці XVI ст. та остаточного переходу на 
народнорозмовну основу, як це сталося перед цим у Чехії, а також у цей 
час відбувалося в Польщі? Причин тут може бути декілька12. По-перше, 
варто враховувати ступінь близькості розмовної мови і поширеної на той 
час міжнародної (на поліських землях – староболгарської та її 
видозміненого білорусько-українського варіанта до XVI ст. – „руської”). 
Відмінність української та білоруської живих мов від староболгарської 
(особливо від „руської”) не становила такої прірви, як між польською, 
чеською та латиною [Русанівський 1970: 56]. По-друге, відсутність 
перших значних друкованих перекладів „простою” мовою Св.Письма і 
навпаки поява таких староболгарською (Заблудівське Євангеліє та 
особливо Острозька Біблія), зрештою, явна перевага полономовної 
друкованої продукції (за підрахунками Я.Ісаєвича, впродовж 1586-1616 
рр. тексти простою мовою становили всього 8,5% продукції українських 
друкарень [Яковенко 2005: 301]. По-третє, відсутність граматики 
народнорозмовної мови, натомість поява „словенороської”. По-четверте, 
відсутність „простої” мови в школі як предмета вивчення та навпаки 
наявність „словенської” й польської, що справляло на українських і 
білоруських учнів ефект неповноцінності своєї мови. По-п’яте, і, мабуть, 
найголовніше, – протягом надважливого періоду становлення 
національних літературних мов на народній основі в українців і білорусів 
не було власної держави.   
                                               
12 В.Русанівський виводить причини занепаду (і з цим не можна не погодитись) староукраїнської 
літературної мови переважно за межі XVII ст.: „Вона зникла не тому, що була „не народною”, а в зв’язку з 
цілим рядом мовних і позамовних факторів: забороною використання її в книгодрукуванні, близькістю до 
церковнослов’янської, намаганням української культурної громади (у своїй більшості) влитися в 
загальноросійський літературний процес. Усе це підпорядковувало її російській літературній мові, яка 
творилася не без участі українських культурних діячів” [Русанівський 1997: 11]. На нашу думку, витоки 
занепаду почалися ще в XVI ст. Заслуговує на увагу думка Ю.Шевельова: „бажаючи врятувати свою 
культуру від польського наступу, наші церковнослов’янізатори в дійсності самі сприяли остаточному 
перерванню процесів нормального розвитку літературної мови, сприяли висушуванню літературної мови” 
[Шевельов 1949: 22]. 
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ІІ.5. Терміни для називання мов, якими писані кириличні пам’ятки 
на українсько-білоруських землях у XІV-XVIІ ст. 
Мові, що була за походженням староболгарською, яка потрапила разом 
з прийняттям християнства на Київську Русь, судилася унікальна доля: від 
цілковитого домінування в якості однієї з літературно-писемних, 
зрештою, утвердження як національної (з незначними домішками 
регіональних розмовних рис) у Московії, до фактично цілковитого забуття 
(збереження лише в обряді православної церкви Московського 
патріархату) в Україні та Білорусі. У ранній період (одразу після 
проникнення на нові землі) вона була єдиною літературною. З часом у 
систему (в принципі напівчужої мови) втягуються писарями (свідомо чи 
несвідомо) місцеві розмовні елементи. У науці за таким варіантом 
староболгарської з деякими „руськими” особливостями міцно 
закріплюється термін „давньоруська мова”1. Цією мовою створені 
більшість найдавніших писемних пам’яток з теренів Київської Русі 
(переважно південної), а з часом (від XIV ст.) вона лягла в основу 
офіційної мови в іншому геополітичному утворенні – Великому князівстві 
Литовському, де відома вже під назвою „руська”. Постає вона, зрозуміло, 
на основі тогочасної літературної давньоруської, до якої з часом усе 
більше проникають українські та білоруські живомовні особливості, тобто 
„руська” мова онароднюється в білоруському та українському напрямку. 
У зв’язку з цим мовознавці й ведуть відлік початкам української та 
білоруської мов саме від цього часу, називаючи й інтерпретуючи офіційну 
мову ВКЛ по-різному. У цьому параграфі ми не ставимо за мету 
проаналізувати діалектну базу „руської” мови (це зроблено в інших 
параграфах), а лише намагаємося виявити та прокоментувати наявні в 
мовознавчій науці назви літературно-писемної мови (не йдеться, 
зрозуміло, про іноземні – польську, грецьку та латину) що функціонувала 
на українсько-білоруських землях у XIV-XVII ст. 
Сучасники-творці цієї мови називали її переважно „руською”. Чи не 
першу таку згадку знаходимо у білоруса Скорини: „            ”, 
„                        ” [Карський Наречие: 253]. Так 
само називали цю мову діячі української та білоруської культури. 
                                               
1 Термін абсолютно логічний, і з мовного (українського) погляду виправданий. У російській мові 
закріпилася назва „древнерусский”. Унаслідок занепаду Києва відбулося відторгнення назв „Русь”, 
„руський” від Малої (серцевинної) Русі на Русь Московську (Велику). Після ж остаточного загарбання 
Москвою України-Русі й утвердження назв „Україна”, „український” за Малою Руссю та „Россия”, 
„русский” за Московською лінгвістична термінологія зовсім перестала відповідати реальному стану речей. 
Поняття „древнерусский язык” прямо ототожнюється із російською мовою в її найдавнішому вияві (періоду 
Київської Русі), український та білоруський аналоги – відповідно „давньоруська” та „старажытнаруская” – 
ніби прямо цього періоду не стосуються: це давня мова Росії, а не України і Білорусі. Тому останнім часом в 
українському мовознавстві запропоновано низку інших назв для найдавнішого писемного періоду 
української мови: давньоукраїнська (Шевельов), давньоруськоукраїнська (Німчук).  
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Перекладач Пересопницького Євангелія в кінці рукопису стверджував, що 
книга перекладена „                               
        ” [Чепіга ПЄ: 26]; В.Негалевський „              
                                               
            ( )           ”  [Назаревский: 119]; 
В.Тяпинський, перекладаючи Євангеліє, хотів, щоб книга про слово Боже 
„     ε                ε             ε      
                       ” [Владимиров Предисловіе: 1]. 
Іноді поряд із назвою „руська” вживали сучасники термін „проста”. 
Видавець Учительного Євангелія 1569 року Григорій Ходкевич 
зауважував: „               ε   ,                 , 
       h                                     
             ”. В іншому його виданні в передмові читаємо: 
„       ε  ε   ε         ε hε             
    ε              …         ε   ε  ε   ε      
                                   ε       
    ε    ” [Карский Наречие: 253]. Взагалі народну, зрозумілу для 
більшості мову, якою писали свої твори учені люди, називали: 
„        (      ,        ,       )      , 
    ε   ”, „          ” „             ”, „       
    ”, „    ε            ” [Чепіга 1995: 275], а нерідко 
взагалі вживали одразу два терміни. Так, Лаврентій Зизаній тлумачить 
„ ε ε    ...        ε                        
           ε   ”. Так само називають цю мову ченці Віленського 
братства, що переклали Учительне Євангеліє 1616 р.: „            
               ” [Мякишев 2000: 169]. Для означення розмовної 
мови часом трапляється назва „литовська”, що, мабуть, було синонімом 
„руська”. Зокрема, Лаврентій Зизаній слово „катехізис” коментує „по-
литовски оглашеніе”. Хоч тут варто згадати і відоме в науці тлумачення 
Памва Беринди у своєму словнику лексеми півень: „п¾телъ: чески и 
руски. Когут. Волынски п¾вень. Литовски петухъ” [Владимиров Скорина: 
ХІІ], де литовська і руська назви протиставляються. Тобто тут 
литовська=білоруська. Зауважимо, що на Наддніпрянській Україні 
традиція називати старобілоруську мову литовською трималася ще і 
наприкінці XVII ст. В одній з справ Пирятинського міського суду за 1683 
рік читаємо: „Васил, русявый, литовской мовы, чуприна лядская, писмо 
вмhетъ” [ПК: 2]. 
Плутанина в назвах офіційної мови ВКЛ з’являється вже невдовзі 
після появи самого терміну „руська мова”. На московськім перекладі XVII 
ст. книжки українського письменника Іоаникія Галятовського „Небо 
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новоє” (1665 р.) написано, що її перекладено з білоруської мови. Так само 
названо мову українського твору К.Транквіліона-Ставровецького 
„Зерцало богословіи” (1692 р.): переклад „съ бhлоросійскаго языка на 
чистый словенскій діалектъ”. У Росії саме „білоруською” називали цю 
мову до половини XIX ст. Митрополит Є.Болховитинов твердив, що 
“бhлорускій языкъ книжной перешелъ в Кіевъ, для книгъ же” [Огієнко 
Розмежування: 176-177], автор статті “Бhлоруссы” в Енциклопедичному 
словнику Брокгауза-Єфрона також твердить, що „На бhлорусскомъ 
нарhчіи писались литовскіе акты, грамоты и всh публичные акты до 
временъ Стефана Баторія. Такимъ образомъ этотъ языкъ является 
оффиціальнымъ съ XIV и почти до XVII столhтія” [Брокгауз-Єфрон 9: 
232-233]. „Литовсько-руською” називали її І.Сахаров, І.Каратаєв [Карский 
Наречие: 254]. У праці, присвяченій аналізу термінів на позначення мов у 
ВКЛ, В.М’якишев відзначає, що в різні часи цю мову називали: білоруська 
(Сопіков 1813), старобілоруська (Гумецька 1958), литовсько-руська 
(Кеппен 1819), руська (Греч 1822), польсько-руська (Востоков 1842), 
західноруська (Коялович 1864), російська („русский, читай 
великорусский” – Siarczyński 1843 та особливо Чарнецький 1867), книжна 
малоруська (Житецький 1889), давнє західноруське наріччя (Карський 
1893), українська (Лащенко 1923), староукраїнська (Гумецька 1958). Крім 
цих, ще пропонувалися, але не прижилися в науці: русинська (Lewicki 
1834), давньо-західно-руська (Чарнецький 1867), південно-західно-руська 
(Соболевський 1906), південно-руська (Єфименко 1906), польсько-
білоруська (Jakubowski 1912), південно-західноруська пізнього 
середньовіччя (Виноградов 1967), середньовічна західноруська або 
старобілоруськоукраїнська (Пашуто-Флоря-Хорошкевич 1982) [Мякишев 
2000: 165]. 
По-різному трактувалася “руська мова” і в європейській науковій 
традиції. Теодор Бібліандер (1504-1564) під “руською мовою” розумів 
українську та білоруську разом; Петро Статоріус (1530-1569) поряд з 
польською літературною мовою виділяв діалекти: мазовецький, руський 
(український) та литовський (білоруський); А.Богорич (1520-1598) у своїй 
граматиці серед слов’янських мов згадує московську та руську; у книзі 
Й.Л.Фріша (1666-1743), присвяченій кирилиці та московській мові, 
згадується лише білоруська, при цьому київський катехизис 1645 року 
названо як “книжку, писану білоруським діалектом” [Зволінський: 57-60].  
Ця мова („руська”) ніколи не ототожнювалася із польською із 
московською (пізніше російською), як, до речі, у свідомості руськомовних 
людей (українців і білорусів) не членувалася (принаймні, до середини XVI 
ст.) на „руську”-білоруську чи „руську”-українську. Щоправда, не можна 
заперечувати очевидну близькість українсько-білоруської „руської” мови 
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до московської, оскільки остання в цей час також являла собою наслідок 
взаємодії тієї ж таки давньоруської з місцевою розмовною. Щодо 
польщизни, то до XVI ст. вона на „руську” (у її полісько-білоруському 
варіанті) мову вплив мала мінімальний. Приблизно від XVI ст. (особливо 
після Люблінської унії) ситуація кардинально змінюється. Відсоток 
полонізмів у „руській” мові невпинно зростає. У цей час на українсько-
білоруській мовній арені схрестилися дві мовні системи – староболгарська 
місцевої редакції і старопольська, – в результаті чого однозначно 
програли розмовні українська і білоруська. Коли про фонетику, лексику, 
іноді словозміну „руської” мови ще можемо говорити як про такі, що 
підпитувалися народнорозмовними елементами, то діалектний синтаксис 
до цієї мови потрапив у мізерно малих виявах. Звичайно, на значних 
просторах України і Білорусі в XVI-XVII ст. з’являлися писемні твори з 
різним відсотком розмовних, церковнослов’янських та польських рис, але 
наразі не маємо жодного літературного зразка з тих часів, написаного 
ідеальною (наскільки ми її можемо уявити) „простою” українською, 
білоруською чи церковнослов’янською мовою. У кожному випадку це 
було поєднання як мінімум трьох („руської”-української, 
церковнослов’янської, польської; „руської”-білоруської, 
церковнослов’янської, польської), але найчастіше чотирьох („русько”-
українсько-білоруської, церковнослов’янської, польської) мовних систем. 
Мінімальною могла бути присутність лише українського та білоруського 
(залежно від авторства та території) розмовного елемента, проте 
церковнослов’янський (протягом усього часу функціонування „руської” 
мови) та польський (від XVI ст.) був наявний практично завжди.  
Такий склад цієї мови дозволяв деяким дослідникам потрактовувати її 
як „польсько-словенороську” [Свенціцький 1958: 123], „русько-польську” 
(Штріттер, М.Греч), навіть уважати наріччям польської мови (Б.Лінде) 
[Карский Наречие: 254]. Інші ж учені про цю мову висловлювалися як про 
цілковито штучну, якою ніхто ніколи не говорив. Найвідоміший присуд 
„руській” мові зробив О.Бодянський: „Нею (мовою – В.М.) ніхто ніколи не 
говорив і не говорить ... (оскільки вона являє) найогиднішу суміш, яку 
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лишень можна собі уявити і яка коли-небудь існувала на Русі” [Там 
само]2.   
Ясна річ, що російські науковці погодитися з дефініцією польських 
учених не могли, і в наукових колах Росії (пізніше СРСР) це питання 
розв’язується раз і назавжди: «офіциальнимъ языкомъ былъ русский», 
зазначено у Словнику Брокгауза та Єфрона в статті «Литовско-Русское 
государство» [Брокгауз-Єфрон 34: 826], так само названа офіційна мова 
ВКЛ і в радянських енциклопедичних виданнях [БСЕ 25: 52]. Російські 
мовознавці підходили до цього делікатного питання дещо обережніше: 
усвідомлюючи себе єдиною спадкоємницею Київської Русі, Росія не 
завжди могла дати собі раду із культурною спадщиною Києва – „мать 
городов руських”, але чомусь не престольне російське місто. Коли 
наприкінці ХІХ ст. студії з історії мови сягнули апогею (обгрунтовавалася 
теорія походження російської мови – Соболевський, Шахматов), якось 
потрібно було коментувати факт, що більшість давньоруських пам’яток 
була створена не на сучасних російських землях, а на українських. 
Наприкінці ХІХ ст. кожен скільки-небудь не заангажований мовознавець, 
історик, взагалі інтелігентна людина усвідомлювала, що великороси і 
малороси – це не один народ. Спроби були різні: від карколомних – про 
первинну осілість у Києві росіян і лише пізнішого заселення цих місць 
галичанами (Погодін, Соболевський) до більш поміркованих (Шахматов), 
наслідком яких став розпад єдиної давньоруської мови на діалекти, серед 
яких виділявся південноруський та західноруський. Після того, як у 
створеному СРСР було нарешті визнано, що українці і білоруси – не 
росіяни і розмовляють вони не російськими діалектами, а своїми 
окремими мовами, південноруський та західноруський діалекти у науковій 
літературі дозволено називати мовами.  
Такий схематичний екскурс наведено нами для усвідомлення 
постання терміну „західноруська мова”, який в історіографії і філології 
ХІХ ст. у науковий обіг вводиться головно російськими вченими 
[Русанівський 2000: 182]. Словосполучення „західноруська мова” активно 
                                               
2 Проте в науці відомі й інші оцінки. Зокрема Іван Франко цю мову характеризував вочевидь позитивно: 
„Многі новочасні пуристи дивляться з погордою на цю ніби макаронічну мову, але історик літератури не 
повинен забувати, що вона була своєрідним і органічним витвором дуже незвичайних суспільних і 
політичних відносин того часу, що силою конечності окрім церковного і польського язиків черпала богато з 
людових діалектів, приймаючи рівночасно не мало інтернаціональних слів латинських і німецьких, що 
приходили до нас чи то через школу, чи то через торговлю з західними краями, чи то через винахід друку. 
Ся мова більше-менше від 1580 р. до кінця 18 віку видала богате і в значній мірі оригінальне письменство, 
велику масу друкованих книжок, із яких деякі і доси ще заховуються і читаються простим людом, сплодила 
обік тих друків велику масу рукописів, у яких збережено чи то пам’ятки найстаршого письменства, чи то 
переклади з класичних і новочасних творів, що не могли бути тоді друковані і ширилися в рукописних 
копіях, чи то твори чисто популярного характеру, в роді казань і поучень для простого народу, катехізмів, 
молитов, заклинань, драматичних творів, оповідань і літописних згадок, із яких можемо виробити собі тепер 
понятє про незвичайно багате і ріжнородне духове житє наших предків у тих часах, які попередили 
новочасне відродження південноруської нації, розпочате І.Котляревським при кінці 18 віку” [Франко 1910: 
39-40]. 
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вживається славістами й досі. Умовність його очевидна, оскільки логічно 
мали б бути кореляти-відповідники за сторонами горизонту: 
„південноруська”, „північноруська” тощо, чого насправді немає. Назва ж 
„південноруська мова” для номінації української – не прижилася. Терміни 
„північноруська” чи „східноруська” не могли виникнути в принципі, 
оскільки на час упровадження в обіг поняття „західноруська”, мова 
Московії називалася „великоруською”. Наслідком наукової діяльності 
Ю.Карського фактично стало ототожнення понять „західноруська 
мова”=”старобілоруська мова”. Таким чином, на позначення мови 
писемності з білоруських теренів у науковій літературі використовуються 
переважно два терміни „західноруська мова” та ”старобілоруська мова”. 
Хоч відомі спроби розрізнення цих двох понять3. Термін „проста” мова 
для білоруської писемності вживався значно рідше [Аниченко 1966: 65]. 
Функціонування назви „західноруська мова” внесло в українсько-
білоруську медієвістику велику плутанину. Неконкретність об’єкта, 
позначуваного цим терміном, дозволяло зараховувати до пам’яток, 
писаних згаданою мовою, тексти далеко не білоруських авторів. Як видно 
з висновків низки дослідників (О.Соболевський, Ю.Карський, 
О.Назаревський, П.Владимиров та ін.), „західноруська мова” покривала 
простір значно ширший, ніж етнічний білоруський. Багато текстів, 
створених на Поліссі, безапеляційно зараховувалися до „західноруських”. 
Над те, явні поліські (північноукраїнські) риси в південноукраїнських 
пам’ятках нерідко потрактовуються як „західноруські” з уточненням, що 
то властиво білоруські. „Досить чистим західноруським наріччям”, як 
стверджує Ю.Карський, виконано переклад Євангелія В.Тяпинським 
[Карский 1921: 37], хоч „білоруських” рис у цій пам’ятці всі дослідники 
виділяють переважно дві: поплутування ¾ - е та написання е (<ę,’а) 
відповідно до наголошуваності, які, насправді, щонайменше є також  
північноукраїнськими. Друга риса взагалі суто поліська (див. параграф 
„Відображення рефлексів *ę в пам’ятках...”), перша для 
північноукраїнських пам’яток стає типовою вже від середини XVI ст. 
(див. параграф „Відображення рефлексів *ě у пам’ятках...”; пор. ще: 
К.Симонова відносить їх до спільних українсько-білоруських [Симонова 
1989: 72]). О.Назаревський трактує Євангеліє В.Негалевського як 
“західноруську” пам’ятку. У своєму лінгвістичному дослідженні 
відзначає, що „вплив “західноруської” мови помітно відобразився на 
                                               
3 “Західноруською” літературно-писемною мовою XV-XVII ст. треба вважати мову таких пам’яток, які 
не можна зарахувати ні до виключно білоруських, ні до українських, де відбиті як специфічні українські, так 
і білоруські риси. Західноруською мовою написані пам’ятки: Вислицький статут XV ст., три Литовські 
статути 1529, 1566, 1588 тощо. Але, оскільки в період XV-XVII ст. виникають уже й пам’ятки з суто 
українськими або суто білоруськими мовними рисами, вільні від специфічних рис іншої мови, мову таких 
пам’яток слід називати старобілоруською і староукраїнською [Гумецька 1958: 334]. 
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південно-руських (галицько-волинських) грамотах XIV-XV ст.” і трохи 
далі „характерною рисою старої “західноруської мови” є превалювання в 
ній білоруських рис” [Назаревский: 115]. Подібний уплив знаходив і 
О.Соболевський, який, досліджуючи галицько-волинські грамоти XIV-XV 
ст., стверджував, що „в цих грамотах (особливо княжих) дуже 
відчувається вплив “західноруського” говору (білоруського), який у 
наступному XVІ ст. став спільною для всієї польсько-литовської Русі 
офіційною мовою” [Соболевский Очерки: 54]. „Вплив” цей, як правило, 
проявляється тими-таки двома рисами: 1) поплутування ¾ - е, 2) 
написання е (<ę, ’а) в ненаголошеній позиції та 3-4 приклади (часто 
непевних) акання. Випадки „акання” О.Назаревський наводить такі: 
карабля, роспорашае(т), допамага(л), волаючаго [Назаревский: 48].  
М.Рудзінська, характеризуючи урядову мову ВКЛ, виділяла три її 
типи: українсько-білоруський, білоруський та як окремий – тип під 
упливом польщизни [Rudzińska: 101]. 
Дещо інакша ситуація із називанням літературно-писемної мови 
цього періоду на українських землях. Як справедливо відзначав Ф.Ткач, 
уже „сама тільки наявність у мовознавчій літературі великої кількості 
термінів з нечітко окресленим змістом, які використовувалися для назви 
типів давньої української літературної мови (“руська”, “слов’яноруська”, 
“слов’яноукраїнська”, “проста”, “книжна”)4 не тільки свідчить про 
відсутність сталого погляду на характер української літературної мови 
XІV-XVIIІ ст., але й заважає правильному висвітленню і розумінню її 
природи” [Ткач 1962: 67]. Сумнівів у дослідників щодо реального 
наповнення поняття „церковнослов’янська мова”, що мало також 
синоніми „словенська”, „словено-роська” не виникало: це колишня 
староболгарська за походженням із незначними домішками українських та 
білоруських рис (пор. ще І.Чепіга „мова слов’яноруська, тобто 
церковнослов’янська, а ще точніше – мова старослов’янська, яка протягом 
віків піддавалася впливові українських редакторів” [Чепіга 2001: 31]). 
Найбільше проблем виникало із номінацією (та, мабуть, і 
усвідомленням як реалії взагалі) іншої літературно-писемної мови, 
функціонуючої в Україні, де живомовний елемент був очевидний і яку 
самі сучасники називали „руською” та „простою”. Дослідники (передовсім 
українські) внесли суттєві „корективи” у термінологію, додавши назви 
„книжна українська”, „староукраїнська”, „слов’яноукраїнська”, причому 
кожен намагався прокоментувати вже існуючі або пропоновані нові 
терміни. Як наслідок, маємо полярні, взаємовиключні потрактування цих 
понять і відповідно мов. Були відверто штучні спроби, як в А.Москаленка, 
                                               
4 Додамо іще назву „південно-західноруська літературна мова” [Русанівський 1978: 13]. 
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котрий зазначав, що „в Україні в XIV- першій половині XVIII ст. існувало 
три типи писемно-літературної мови: 
1) слов’яноруська – в основі своїй старослов’янська, але помітно 
зукраїнізована; 
2) книжна українська мова – в основі своїй давньоруська, але ще 
більше, ніж слов’яноруська зукраїнізована; 
3) українська літературно-писемна мова, яка в своїй основі мала 
мову української народності, але разом з тим і елементи 
старослов’янської, давньоруської та іншомовні запозичення” 
[Москаленко 1961: 26].  
Було б дуже цікаво дізнатися, які пам’ятки написані кожною із 
виділених мов, і взагалі чим відрізняються між собою 2-й і 3-й типи?  
 Відомі також намагання об’єднати всі існуючі в науці терміни під 
один, як це робить літератор Валерій Шевчук: „У XVI ст. формується 
книжна українська мова, що постала на основі руської литовського 
зразка, церковнослов’янської та народної української, і звалася ця мова 
„простою”. Такою об’єднаною мовою, на думку Шевчука, написане 
Євангеліє В.Негалевського, твори діячів Острозького гуртка [Шевчук 
2004: 84].  
 Проте превалює в українському мовознавстві думка, що від XIV ст. 
на початкових етапах існування ВКЛ на українсько-білоруських землях 
була одна спільна для обох народів мова, яку більшість українських 
лінгвістів так і називають „українсько-білоруська”, але вже у XV, 
особливо від початку XVІ ст., проступають риси окремих двох мов [Плющ 
1971: 140; Півторак 1978: 33; Русанівський Вступ: 39; Німчук 1980: 30; 
Русанівський 2001: 61; Ісаєвич 2001: 191]. Тобто, фактично 
ототожнюються терміни „руська”=„українсько-білоруська” як мова 
урядової канцелярії ВКЛ5. На зміну спільній „руській”=„українсько-
білоруській” з кінця XVI ст. приходить „проста”. Цей останній термін 
українські лінгвісти пов’язують переважно з мовою саме на українських 
землях: „руська мова”, по суті, була спільною літературною мовою для 
українців і білорусів ..., що існувала протягом XІV-XVI ст. аж до появи на 
Україні так званої „простої мови” [Плющ 1971: 140] і вживається він 
абсолютно синонімічно до іншого – „книжна українська мова”: „тогочасна 
(XVI ст.) українська літературно-писемна мова відома з писемних 
                                               
5Щоправда, трапляються у наукових виданнях (коли це не описка) надпатріотичні твердження: 
„Староукраїнська літературна мова виявляє себе в XIV ст. структурно як продовження літературної мови 
Київської Русі – ділового різновиду старослов’янської мови з його орієнтацією на місцеві слова й форми. 
Функціонально вона є літературною мовою українців і білорусів. У російській термінологічній традиції ХІХ 
ст., особливо його другої половини, вона виступає під назвою західноруська мова, південноруська мова, а 
сучасні вчені більше схиляються до назви українсько-білоруська літературна мова” (підкреслення наше – 
В.М.) [Русанівський 1997: 4]. Чи не мають права у такому випадку білоруси заявити, що старобілоруська 
мова є літературною мовою білорусів і українців?  
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пам’яток у двох виявах: книжна українська мова, або, як її ще називали, 
“проста мова”, і мова слов’яноруська, тобто церковнослов’янська” [Чепіга 
2001: 31]. Щоправда, Л.Гумецька, яка однозначно приймала термін 
„західноруська мова”, не завжди чітко окреслювала ареал поширення 
назви „проста мова”: “Проста” мова XVI-XVII ст. являє собою вже інший 
тип писемно-літературної мови проти “західноруської мови”. З одного 
боку, в ній сильніше вирисовуються українсько-білоруські діалектні 
відмінності, з другого – вона вбирає в себе щораз більше польських 
елементів, віддаляючись щораз більше від живої народної мови” 
[Гумецька 1968: 8]. Не ясно за Л.Гумецькою, чи функціонувала „проста 
мова” в Білорусі. Припускав існування „простої мови” на білоруських 
теренах П.Плющ [Плющ 1962: 95]. Однозначно лише українською цю 
мову вважав Ю.Шевельов: „З того її („руської” мови – В.М.) різновиду, що 
використовувався в т.зв. „учительних” Євангеліях та Апостолах, у 
казаннях, листах, документах церковних братств, що виростали по 
українських містах, наче гриби після дощу, починаючи з 1580 р. 
витворилася така собі              (як її називали сучасники), 
тобто мова простонародна, з церковнослов’янською та польською 
домішкою, але майже без білоруських елементів” [Шевельов: 719].  
Ґрунтовну працю питанню функціонування „простої мови” 
присвятив відомий австрійський славіст М.Мозер. Лінгвіст, намагаючись 
обґрунтувати „літературність” цієї мови6, вважає її прямим продовженням 
спільної для українців і білорусів „руської”, але, на відміну від 
українських учених, ні власне українською, ні білоруською не вважає: 
„При ідентифікації цієї мови до певної нації виникають труднощі 
передовсім тому, що „проста мова”, по суті, не є ні виключно 
староукраїнським, ні стробілоруським надбанням; мова йде швидше про 
„староукраїнську і старобілоруську літературну мову” (у зв’язку з чим і 
безапеляційне віднесення багатьох пам’яток до білоруських і українських 
видається неможливим)” [Мозер: 223]. Учений відзначає, що в певний час 
на українсько-білоруських землях функціонували дві мови: „проста” і 
„руська” проте сфера їх застосування була різною: „в той час, коли 
„простою мовою” виростала така значна і багата література, ділова 
„руська мова” за два десятиліття по Люблінській унії почала гаснути” 
[Мозер: 237]. Приблизно таких висновків доходить і В.М’якишев, 
виділяючи 6 доказових (на думку вченого) пунктів протиставлення двох 
                                               
6 «Простая мова» представляет собой литературно обработанную, надрегиональную разновидность 
белорусского и украинского языков среднего периода, возникшую на базе общего «руського» (= украинско-
белорусского) делового языка, которая, даже обнаруживая некоторые черты народного украинского и 
белорусского языков, испытывала настолько сильное влияние со стороны польского языка и польских 
текстовых образцов, что исследователи часто оспаривали саму ее «белорусскость» или «украинскость» 
[Мозер: С.221]. 
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мов: 1) різні сфери застосування – „руська” сприяла державному 
управлінню; „проста” спочатку була засобом інтерпретації 
церковнослов’янського тексту”, потім стала мовою релігійно-полемічної, 
а згодом і багатожанрової літератури; 2) обидві мови мають різні 
„біографічні дані”: дати народження, пік життєвої форми, час занепаду; 3) 
різна цільова орієнтація: „руська” повинна була народну мову „підтягти” 
до книжного рівня, а „проста”, навпаки, церковнослов’янську „спростити” 
до розуміння її місцевим населенням; 4) обидві мови мали різні переваги 
при передаванні білоруських і українських рис. Динаміка розвитку 
книжної мови Литви супроводжувалася перенесенням центру 
просвітництва з Вільна до Києва, що знайшло відбиття у переважанні в 
„руській мові” білоруських рис, у той час, коли „простій” частіше 
домінують українські мовні характерстики; 5) певна специфіка 
притаманна структурі обох мов: „руській” нехарактерні 
церковнослов’янські елементи і взагалі спектр іншомовної стилістичної 
палітри, що часто трапляються в „простій”; 6) різна мотивованість самих 
термінів: „руська”, щоб протиставити власну мову іншим можливим при 
веденні справочинства, поняття ж „проста мова” підкреслювало опозицію 
до церковнослов’янської [Мякишев 2000: 169-170]. Аби наведені вище 
теоретичні розробки стали життєвими (прийнятими більшістю 
мовознавців), їх потрібно підтвердити конкретними прикладами, тобто 
довести, що, наприклад, справи Луцьких актових книг і „Ключ царства 
небесного ...” Г.Смотрицького написані різними мовами.   
Як бачимо, деякі мовознавці наділяли „просту” і „руську” мови 
різними функціями: перша була мовою літератури, друга ж 
використовувалася лише в діловодстві. Різними ці мови вважав 
український лінгвіст П.Плющ, відзначаючи, що „проста” поряд із 
церковнослов’янською паралельно співіснувала протягом XVI-XVIII ст. в 
усіх жанрах літератури, за винятком актово-ділового письменства [Плющ 
1962: 94]. Такої ж думки дотримується і В.Вітковський. Говорячи про 
„просту мову”, до якої не залучає вчений грамот, актів, інтермедій, він 
стверджує, що твори українських письменників XVII ст. 
характеризуються виразно багатим і всебічним словництвом, виробленою 
фразеологією й розбудованою складнею [Witkowski 1969: 15]. Натомість 
І.Чепіга стверджувала цілком протилежне: „українська книжна, тобто 
“проста”, мова мала широке застосування, вона повністю панувала в 
текстах ділового стилю й активно поширювалась на інші писемні жанри” 
[Чепіга 2001: 31]. Як синоніми вживає ці назви В.Аниченко: „Причини 
занепаду церковнослов’янської мови і витіснення її з творів релігійного 
змісту так званою „прстою”, „руською” мовою вельми складні” [Анічэнка 
1966: 65]. Напевне, під терміном „книжна мова” розуміли І.Білодід, 
Г.Їжакевич, З.Франко також і „просту”, оскільки за їх твердженням: 
  85 
„книжну мову цього періоду знаходимо у різноманітних літописах, актах, 
статутах, книгах адміністративних записів та інших ділових та 
епістолярних пам’ятках, творах художньої, публіцистичної, полемічної 
літератури” [Білодід 1962: 80].  
Своє потрактовування назв мови у ВКЛ періоду XIV-XVI ст. 
пропонує Н.Непорожня: „На слов’янських землях ВКЛ протягом XIV-XVI 
ст. сформувалися два основні типи писемної мови, що генерують 
культуру: 1) канонізована (що також зазнала впливу тодішніх українських 
та білоруських говірок, особливо вимови) архаїчна церковнослов’янська 
мова, що тоді найчастіше звалася словенський язик, і 2) офіційна, змішана, 
штучна канцелярська, або актова мова, що звалася тоді руська мова, 
руський язик. Обидві ці мови були престижні, бо користувалися ними в 
своїх працях та публічно тільки вчена громадськість: церковна й державна 
влада, представники науки” [Непорожня 1999: 247]. 
Ще більше непорозумінь виникає у дослідженнях учених-
нелінгвістів. У передмові до довгоочіваного видання Статутів ВКЛ 
українською мовою за редакцією С.Ківалова, П.Музиченка, А.Панькова 
(Одеса, 2002) читаємо відвертий термінологічний нонсенс: „Ретельний 
аналіз тексту Статуту (1529 р. – В.М.) говорить про те, що мовою його 
написання була все ж таки, руська (давньоруська), загальна в своїй основі 
для української, білоруської і російської мов” [Статути: 8]. І надалі автори 
вживають саме назву „давньоруська” вже без будь-яких застережень чи 
поправок, що це та ж само „руська” мова. Тому речення „У цьому виданні 
читачеві пропонується текст Статуту 1529 р. давньоруською, латинською і 
українською мовами...” для історика мови має свідчити про те, що 
упорядники перекладали оригінал, написаний тогочасною „руською” 
мовою одразу на дві – українську і давньоруську. Бо ж зрозуміло, що 
Статут 1529 року і давньоруська мова – поняття непоєднувані. 
Мабуть, справедливо зауважувала І.Чепіга, що „науковці, особливо 
історики, іноді навіть не здогадуються, що за термінами руська, 
староукраїнська, актова, книжна, старобілоруська, давня 
східнослов’янська, канцелярська слов’янська мова ВКЛ криється та сама 
мова офіційної слов’янської писемності ВКЛ у найрізноманітніших її 
лексико-стилістичних виявах” [Чепіга 1995: 275]. Можливо, з 
патріотичних міркувань, можливо, через спроби надмірного 
теоретизування, зрештою, нерідко через відверте невникання в суть 
проблеми дослідники замість прояснювання (спрощення), навпаки, її 
максимально затемнювали (ускладнювали).  
Ми не бачимо явних підстав для протиставлення в XVI ст. термінів 
„руська”, „проста”, „книжна”, мова. Усі вони є абсолютними синонімами 
до назви „староукраїнська” чи відповідно „старобілоруська мова”. 
Вважаємо безпідставні спроби протиставити поняття „руська” як 
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позалітературна, що використовувалася лише в діловій писемності, та 
„проста” як повноцінна літературна. До того ж в уяві сучасників-писарів, 
про що вже йшлося вище, словами „     ” та „       ” 
позначалася одна мова. Різними їх зробили сьогочасні науковці. Також 
термін „проста” мова цілком логічно застосовувати і до білоруської 
писемності. Штучною видається нам назва „книжна українська мова” (до 
речі, у білоруській лінгвістичній термінології вона відсутня): виходить, 
що відомі на сьогодні покрайні записи на полях друкованих чи 
рукописних книг, написані якоюсь іншою мовою.  
У власному дослідженні послуговуємось такими термінами 
відповідно до часу функціонування мови:  
– „руська” або спільна „українсько-білоруська” – мова на 
північноукраїнських та білоруських землях ВКЛ переважно до XVI ст.; 
– „руська”, „проста” або „староукраїнська” – мова текстів, що 
постали переважно на українській території (хоч не виключено й на 
білоруській), у яких проявляються південно- та північноукраїнські риси (в 
тому числі й „українського комплексу”7 – „ікання”, поплутування і – ы, 
відображення диспалаталізації приголосних та ін.). Окремі зразки від  
XIV ст. ; 
– „руська”, „проста” або „старобілоруська” – мова текстів, що 
постали переважно на білоруській території (хоч не виключено й на 
українській), у яких проявляються білоруські (не північноукраїнські) риси 
(в тому числі й „білоруського комплексу” – „акання”, „дзекання”, 
„цекання” та ін.). Окремі зразки від XIV ст.;  
– „словенороська”, „словенська”, „церковнослов’янська” – старо-
болгарська за походженням, опрацьована українськими і білоруськими 
редакторами.  
 
                                               
7 Під терміном „український/білоруський комплекс” розуміємо вживання у пам’ятці одночасно низки 
лінгвальних рис, що стали в подальшому визначальними у національній літературній мові. 
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ІІ.2. Ообливості вокалізму пам’яток  
північноукраїнського ареалу XVІ-XVІІ ст. 
ІІ.2.1. Реалізація давнього *ě  
В історичній граматиці прийнято вважати передусім фонетику як 
визначальну в плані встановлення національної належності писемної 
пам’ятки. А з рефлексів давніх фонем у славістиці особливе місце 
посідають ятеві. Фонема, що у писемних киричних пам’ятках 
передавалася літерою h, для лінгвальної характеристики пам’яток з будь-
яких теренів Східної Славії мала важливе значення з погляду 
встановлення місця написання документа або місця народження писаря. 
Це пов’язано, очевидно, із самою природою цієї фонеми та подальшою її 
реалізацією в різних слов’янських мовах та їх діалектах. Справедливо 
зауважила І.Філіпова, що історія фонеми /ě/ є одним з важливих питань 
давньоруського вокалізму, оскільки її наявність чи відсутність значною 
мірою визначає систему голосних фонем діалекту [Филиппова: 156]. 
Наразі в славістиці проблема ятя – чи це була одна фонема у 
спільнослов’янський період і в якому/яких звуках вона реалізовувалася – 
не розв’язана і навряд чи буде роз’язана взагалі. Можливо, що фонема /ě/ 
у відношенні фонетичному відзначалася винятковою фонетичною 
нестійкістю і об’єднувала алофони, які частково співіснували в одній 
діалектній системі, а частково вживались лише в певних діалектних зонах 
[Вступ 102: Филин: 164; Півторак 1988: 110]. Найрізноманітніші гіпотези 
існують щодо звукової реалізації цієї фонеми і в києворуський 
(давньоруський) період: як qk або ê [Крымскій І: 204ξ-204η; Шевельов: 
256; Филин: 166-167]; передня, розширена, порівняно з е обнижена до а, 
що можна позначити літерою ä [Klemensewicz-Spławiński-Urbańczyk: 81]. 
Тобто, фонетична нестійкість фонеми /ě/ призвела, зрештою, до її 
занепаду в переважній більшості східнослов’янських діалектів. На основі 
ятевих континуантів, фіксованих у найдавніших писемних пам’ятках із 
Східної Славії, давньоруський мовний простір розпадається на кілька 
діалектних зон: 1) смоленсько-полоцьку – ě=е; новгородську – кілька 
варіантів вимови ě; ростовсько-суздальську; південновеликоруську; 
північноукраїнську та південноукраїнську [Филин: 178]. Дифтонгічна 
вимова /ě/ характеризувала, певно, північні, південно-західні і південні 
говори східнослов’янського мовного ареалу, а монофтонгічна була 
властива центральним і східним діалектам давньоруської мови 
[Жовтобрюх Фонетика: 238]. О.Соболевський, а згодом Ю.Карський на 
основі аналізу найдавніших пам’яток стверджували, що у смоленсько-
полоцькому діалекті у XI-XIII ст. ě та е збіглися в одному звукові [е] 
[Филин: 167]. Проте ґрунтовніший аналіз пам’яток, а особливо нові 
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діалектні дані, дають підстави сумніватися щодо таких висновків. 
Дослідження з історичної діалектології у середині ХХ століття (праці Л.Л. 
Васильєва, В.В. Виноградова, В.І. Борковського, С.І. Коткова, І.С. 
Филипової та ін.) дозволяють зробити припущення, що в 
давньоновгородському діалекті передовсім, а також у 
північносхідновеликоруських та південновеликоруських окрема фонема 
/ě/ під наголосом зберігалася аж до XVI ст. [Филин: 170-174; Котков: 36, 
44; Колесов: 180; Филиппова: 160]. У південноруських говорах картина 
ятевих рефлексів також неоднозначна. Розгляд давньоукраїнських 
писемних пам’яток показав, що голосний ě, окрім як в особливих умовах, 
не змішувано ні з е, ні з і, тобто він являв собою повновартісну фонему 
[Шевельов: 260]. Поплутування ¾ та и фіксують дослідники вже в 
найдавніших писемних пам’ятках із української території, де від кінця 
ХІІІ ст. у більшоті південних діалектів ě = і незалежно від 
наголошуваності, правда, відзначаючи при цьому складну картину 
реалізації цієї фонеми в південно-західних говірках [Филин: 175; Німчук 
1990: 196].  
Однозначно український мовний простір в історичну добу поділяють 
на дві діалектні зони – північну і південну – на основі ятевої (і не тільки) 
рефлексації й українські вчені [Жилко Нариси: 13-14; Шевельов: 262-263; 
Німчук 2001: 693]. Ю.Шевельов зокрема вибудовує загальноукраїнський 
шлях розвитку давнього ě: еā > ea > ie > iė > ė, де поліські говірки 
затримали четверту, дифтонгічну стадію iė, а південні на цьому шляху 
пішли далі у напрямку звуження до ė, а згодом – і [Шевельов: 262-263]. 
Цей процес, на думку Ю.Шевельова (а раніше В.Курашкевича 
[Кuraszkiewicz 1934: 65]), був започаткований на Буковині, Покутті й, 
можливо, на Закарпатті і поширився в північному напрямку, зупинившись 
лише на межі північних діалектів, де рефлекс ě =ie [Шевельов: 540]. 
Поширеність взаємозаміни ¾ - и у ХІІІ ст. дає підстави для висновку, що в 
цей час у південноукраїнських діалектах на місці ¾ вимовлявся і. Логічно 
заперечує міркування В.Курашкевича про час цієї зміни у XV ст. 
М.Жовтобрюх [ Жовтобрюх Фонетика: 241].  
У той час, коли південноукраїнські говірки зазнали змін ě (ė) > і, 
північноукраїнський варіант ě (ie) під наголосом залишився без змін, окрім 
Західного Полісся, де він дав рефлекс і [Шевельов: 545]. Поліська 
рефлексація – під наголосом ¾, у ненаголошеній позиції  - відображена в 
пам’ятках від першої половини XV ст.:      ,       ,        , 
      h,            [Жилко Нариси: 19; Шевельов: 546]. 
Дослідник українських грамот XІV - XV ст. В.Курашкевич відзначив 
відносно послідовну тенденцію в пам’ятках, писарями яких були вихідці 
із північноукраїнських земель (Луцьк, Остріг, Турійськ, Житомир, Київ), 
вживати під наголосом ¾, а в ненаголошеній позиції . Особливо це 
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промовисто виявляється у словах із двома рефлексами давнього *ě:   h 
   h,  h  ,  h  ,  h           ,       h ,    
  h,     h  [Кuraszkiewicz 1934: 45]. Прикладів наводить автор 
досить багато – близько 300 під наголосом з ¾ та понад 200 у 
ненаголошеній з . Винятки нечисленні, переважно відзначено випадки 
написання ¾ не під наголосом:    h        ,    h  ,   h 
 h   h       ,        h,      h,       h,    
    h,      h,            h h,    h     тощо 
[Кuraszkiewicz 1934: 47-48]. Написання ж      , ,       , 
   ,     ,         ,      ,             
відзначаються як спорадичні, або ж трактуються різнонаголошуваністю у 
подібних словах в різних місцевостях [Кuraszkiewicz 1934: 48]. У 
ягелонській грамоті із Кракова, де очевидне сплутування ¾=е, 
В.Курашкевич убачає писаря із теренів Білорусі:       h    
      ,        ,    ,      ,     ,  h    , 
 h   ,     h   ,  h     ,   h  ,  h   тощо 
[Кuraszkiewicz 1934: 49]. 
Доводячи північноукраїнське походження писаря Київського 
Псалтиря 1397 року, В.Німчук наводить і приклади ятевих континуантів 
цієї пам’ятки. Так, під наголосом домінують написання з ¾, випадків з  
значно менше:       h,     ,        ,      ( ), 
      . Але в ненаголошеній позиції  відповідно до *ě трапляється 
відносно часто:          ,w  h  ,         , 
         ,        ( ),     h, тощо [Німчук 1997: 220]. 
Написання з и в пам’ятці взагалі поодинокі. „Досить велика кількість 
фіксацій є відповідно до етимологічного ¾, - констатує вчений, - наче 
вказує на те, що писець пам’ятки походив із Білорусі або Росії. Однак не 
виключаються терени поширення української мови – нинішнього 
північного наріччя, де в ненаголошеній позиції континуантом ¾ є фонема 
/е/, а під наголосом – фонема неоднорідного творення типу /qk /. Писарі 
могли її передавати й через е. При цьому варто зазначити, що е на місці 
наголошеного ¾ фіксується в безсумнівно українській пам’ятці ХІІІ ст. – 
Євсевієвому Євангелії. Слід сказати, що монофтонг е є континуантом *ě у 
значній кількості українських середньо- та східнополіських говірок 
північного наріччя (покликання на карту №5 АУМ. – Т.1)” [Німчук 1997: 
221].  
П.Бузук вважає, що рукопис відомого Луцького Євангелія XІV ст., 
який належав колись Спаському монастиреві під Луцьком, створено коли 
не в цьому ж монастиреві, то десь недалеко біля нього. У пам’ятці значно 
частіше подибується заміна ¾ на  та набагато менше – на и, зовсім нема 
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випадків и на місці „нового ¾”, до кардинальних особливостей 
відноситься вживання „нового ¾” [Бузук: 123-125]; (див. також 
[Баньчеровский: 20-22]). 
У пам’ятці кінця XV ст. „Четьї 1489 року”, переписаній з оригіналу 
найімовірніше в Кам’янці Берестейського повіту, явна південноукраїнська 
рефлексація - и < ¾:         ,      ,        , 
          ,        тощо, збереження ¾:  h  ,  h   , 
 h   ,  h   ,  h   ,   h   ,     h тощо та ¾ < и: 
   h  ,    h  ,      h  ,  h ,  h         тощо 
вживається впереміш із північноукраїнською –  у ненаголошеній, ¾ під 
наголосом:  h ,  h  ,     ( ),      ,         , 
        ,    ,         ,        , хоч трапляються 
нерідко й написання з  під наголосом:   h,    ,       , 
        [Гринчишин 1995: 267-272].  
 
Перед тим, як перейти до аналізу ятевих континуантів у 
північноукраїнських пам’ятках XVI – XVIІ століть відзначимо 
найтиповіші рефлекси *ě у поліських говірках, зафіксовані протягом 
другої половини ХХ ст. 
Західне Полісся, включаючи південну Берестейщину та Підляшшя:  
під наголосом – і, и \т΄іло, \ричка, \билиĭ, л΄ис, хл΄иб [АУМ ІІ: к. 3,6,8; 
ДАБМ: к. 34; Климчук, Кривицький, 57], ql, ql bk, bіk c’qkp, na ok\ńqk, xlykb, 
[Czyżewski: 39; Łesiów 1997: 411;], рефлекс і з виділенням звука й після 
губного  б\йіли, в\йідра [Аркушин 1996: 54],  
у ненаголошеній позиції – и, і ми\шок, бы\да, в’ід\ро, [АУМ ІІ: к. 13,14; 
ДАБМ: к. 6]; е, и vedro, vydro [Czyżewski: 42-43; Лесів 1997: 411]; 
Середнє Полісся, включаючи південну Гомельщину до Прип’яті: 
під наголосом – qk, bk, e, и д΄qkд, \'л΄езти, \ричка, л΄bkс, хл΄bkб [АУМ І: к. 
3, 5, 7; ДАБМ: к. 34], о, у, pi \д΄оўка, хл΄уў, \д΄piўка [Назарова 1985: 34-
35], ê йê лêс, в\йêра, тоб\йê, пр΄іст\рêт [Никончук 1980: 57-58; 
Никончук 1988: 60; Мойсієнко 1998: 33],  
у ненаголошеній позиції – е, и, еа, о де\док, ди\док, д΄еа\док, \пасока, 
бе\да, вед\ро [АУМ І: к. 11, 12; ДАБМ: к. 6]. 
 Східне Полісся: 
під наголосом: ql, уи, уі, у, е, ê, и, і [АУМ І: к. 3, 5, 7; Півторак 1988: 115-
117], 
у ненаголошеній позиції: е, и,а/е, д’
а/е док [АУМ І: к. 11, 12; Півторак 1988: 
115-117]. 
 Південна межа дифтонгічних виявів давнього *ě під наголосом 
майже збігається з рефлексом е у ненаголошеній позиції та твердістю 
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приголосних перед цим е (на північ від Рівного – Новоград-Волинський – 
Радомишль – Київ – Конотоп). Західнополіський діалект протиставляється 
середньо- та східнополіським за виявами *ě в обох позиціях по умовній 
лінії, що проходить дещо на захід від Горині. Проте західнополіські 
говірки зберігають загальнополіську тенденцію до твердої вимови 
приголосних перед континуантами ненаголошеного *ě [АУМ ІІІ: к. 6]. 
 Північна межа наголошених дифтонгічних виявів, що вживаються 
поряд із рефлексом ê (такою графемою позначаємо закритий, звужений, 
напружений монофтонг), проходить по умовній лінії: устя Сожі – на 
північ від Мозира – устя Птичі – Слуцьк – на північ від Баранович – 
витоки Ясельди та Муховця. Південно-західні (берестейсько-пінські) 
говірки характеризуються и-рефлексом [ДАБМ: к. 34; ДАБМ, коментарі, 
368-384; ЛГБГ: к.6]. Відзначимо, що ізоглоса вияву ê проходить дещо на 
північ від дифтонгічної. 
 
Загальний підхід до виділення ятевих реалізацій: у невеликих 
пам’ятках фіксуємо всі наявні вияви; у значних за обсягом, як то актові 
книги за кілька місяців, завжди представляємо близько 100 рефлексацій 
*ě. Звичайно ж, не повторюємо численні фіксації слів із однаковими 
виявами, наприклад, вси та його форм, але враховуємо їх при кількісних 
підрахунках.  
Серед ятевих рефлексів окремим рядком – вияви в запозичених 
іменах – подаємо написання в запозичених онімах Адр¾й (< гр. Andreas), 
Мойс¾й (< гр. Mōysēs < д.-євр. Mōšeh), Матв¾й (< гр. Matthaios < д.-євр. 
Mattathiāh), Олекс¾й (< гр. Alexias), Соф¾я (< гр. Sophia), Зоф¾я (< п. 
Zofia), Тимоф¾й (< гр. Timotheos) та похідних від них, які хоча й не 
сягають безпосередньо *ě, проте щодо графемного представлення фіналь -
¾й, -ей, -ий у досліджуваних пам’ятках є показовими. Випадки (переважно 
в запозиченнях), де літера ¾ представлена не на місці *ě, відзначено у 
рядку – неетимологічні вияви.  
Орфографію слів із друкованих джерел зберігаємо. Власні записи 
транслітеровано за „Правилами видання пам’яток, писаних українською 





ВК 1567  
Наголошена позиція. 
е < ě: месяца 105, хотели 104, на листе 105, ся деетъ 105, не делалася 105, 
собе 105, в месте 106, оселости свои 106, хотелъ 107, делаючи 107, 
терпети 107, ведомость 107, ведаючи 108, не смели 108, до мест 109  
  92 
¾ < ě: вс¾хъ 108, не д¾ялася 105, 
и < ě: до всихъ 104, никоторыхъ 105  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: в справе 104, отповеди 105, рыбы солоные 107, приездил 109, 
оповедавши 109,  
¾ < ě: н¾которые 107, м¾щанъ 109  
и < ě:  
 
ВК 1571  
Наголошена позиція 
е < ě: чоловε(к) 160, тεло грε(ш)ноε 160, ку собε 160, речи моε 161, лεтъ 
161, в цεло(сти) 161, лεпшоε 161, цεлоε памε(ти) 161, мεти 162, вεчныε 
162, по животε 162, мεсто 162, Бεлоε Полε 162, Залε(с)цы 162, з 
мε(с)то(м) 162, з имε(н)ями 162, з рεками 162, добрε вεдо(м) 165, умεю(т) 
165 
¾ < ě: в сл¾ ... члов¾ка 132, wб¾(х) ставо(в) 133, д¾ти 160, мн¾ 161, 
вс¾ права 161, в пов¾тε 162, в соб¾ 162, з св¾та 163, в л¾тε(х) 164, 
с¾ли 165, л¾та 165,  
и < ě: кро(в)ны мои 131, вси 131, (и)мε(н)я мо(и) тыε 161 
вияви в запозичених іменах: Ол(к)ся 131, А(н)дрεя 163, А(н)др¾я 164 
Наголошена позиція 
е < ě: доброε памε(ти) 160, воεводε 161, wбεца(ти) 161, дεтины(х) 161, в 
wпεцε и науцε 161, з лεсы 162, сεножа(т)ми 162, звεри(н)ны(ми) 162, 
старо(с)тε 162, ма(л)жо(н)цε 163, Ганнε Миколаε(в)нε 163, на кгру(н)тε 
165 
¾ < ě:  
и < ě: намовы чиεи 163  
 
ВК 1577  
Наголошена позиція 
е < ě: вεдати 17, по лεво(и) руцε 17, сторона сторонε 17, для лεпъшоε 17, 
розумεючи 19, на вεчно(ст) 19, на вεчныε часы 17, вεръныε 19, мε(с)та 
212, вε(ч)ноε 212, имε(н)я 212, в лεтε(х) 212, сεдε(ти) 212, по животε 213, 
в цεлости 213, дε(т)ками 213, мεла 213, нεдε(л) 213, сторонε 213  
¾ < ě: пов¾ту 17, в¾дати 17, мн¾ 18, ув о(д)д¾лε 18, в¾но своε 19, дв¾ 
свεрипε 19, в¾рнε 19, чолов¾ко(м) 212, на ц¾ло(м) 212, св¾та 213,  
и < ě: бли(з)киε мои 19, вси крε(в)ныε мои 21, вси ли(с)ты 212, заси#на 213  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: свεдоми 19, ма(л)жε(н)цε 19, золотε, сεрεбрε 20, сεножа(т)ми 212, 
мачухи нашоє 213, тыε вси 213, ма(л)жо(н)цε 213, свεдомы 213 
¾ < ě:  
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и < ě:  
ВК 1591  
Наголошена позиція. 
е < ě: ведаю 291, месеца 291, приехалъ 291, в дворе 291, неделю 292, ни елъ 
292, во дворе 292, при той б¾де 292, собе 292, повету 292, целые 293, 
осветченью 293, хотели 293, ведаемъ 293, на левой руце 293, хлеба не елъ 
294, 
¾ < ě: мн¾ 291, вс¾ 291, за вс¾хъ 291, сед¾лъ 292, м¾лъ 292, нед¾ли 293, 
пов¾дили 293, на голов¾ 293, м¾ста 294, глед¾лъ 294, зомл¾лый 294, 
св¾жо 295 
и < ě: продкове мои 291, всихъ 293 
вияви в запозичених іменах: Тимофей 292 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: въ Бозе 290, оповедаючи 290, на Хупкове 291, хвалы Божое 291, 
шляхте 292, мене навежать 292, стреляти 292, на справе и потребе 292, 
наветъ 293, спевачокъ 293, владыце 294, до реки 294, стрелцомъ 294, на 
муре 295, местцахъ 295, заседаетъ 295, виделъ 295 
¾ < ě: в¾ковъ 291, т¾ла змерлыхъ господарей 291 
и < ě: Былецкого 292, видилъ 293 
неетимологічні вияви: епископ¾й 293 
 
ВК 1593  
Наголошена позиція. 
е < ě: деткамъ 54, поделали 54, в листе 54, на месте 54, за недель 54, 
збеги 55, збеглыхъ 55, вечне 55, чоловекомъ 55, въ веку 56, на телехъ 56, 
для лепшое 56, умели 56, уделати 56, деялося 56, повету 57, месеца 58, 
злодейскимъ 58, собе 58, суседу 58, ездилъ 58, белымъ 59, ведомость 58, до 
именя 59 
¾ < ě: м¾сяца 53, вс¾ 54, в¾ку 54, нам¾сникомъ 57, на м¾стцу 57, мо¾ 
58, н¾якого 58, д¾вкамъ 59, д¾ти 59, н¾которыхъ 59, в¾домость 59  
и < ě: руки свои 56, всимъ 58, забигъ 59, никоторыхъ 59, 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: на вряде 53, воеводе 53, Волынское 54, тые кондыцые 54, на Украине 
54, на месте 54, на местцахъ 55, стрелбу 55, возные 57, оповедалъ 58, 
звыклости першое 58, отъ ее 58, пасеки 59, въ часе 59, мусели 59, вечне, 
цале и ненарушен¾ 55, 
¾ < ě:  
и < ě:  
вияви, позначені польським упливом: вечне, цале и ненарушен¾ 55 
неетимологічні вияви ¾=и: зъ В¾ницы 58, на ймен¾е 59, Сут¾ски ... 
Сутискихъ 59, приятел¾ 59 
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ВК 1594  
Наголошена позиція. 
е < ě: ехалъ 409, до именя 409, въ повете 409, о слузе 409, при собе 409, 
стороне 410, места 410, два верные 410, свежую 411, зъ сведками 411, 
неоселый 411, мне 412, не ведалъ 413, розумели 413, вечности 413, мелъ 
415, выежчати мелъ 416, умелъ 416, невесту 418, суседомъ 421, хотели 
422,  
¾ < ě: м¾сяца 409, д¾вку 409, м¾ста 410, в¾рные 410, св¾жую 410, 
опов¾даня сус¾дьского 411, мн¾ 412, в¾дать 413, вс¾ 414, нев¾стою 
416, трохи л¾тъ 418, б¾лую 418, челов¾ку 418, д¾вки 420, б¾лая голова 
м¾ла м¾ти 421,  
и < ě:  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: детиною будучи 422, въ Бозе 409, пенезей, которые 409, боязни 
Божое 409, въ позве 410, владыце 410, оповеданя 410, видели 410, 
телесное 411, въ справе 412, голые слова 413, справы наготованое 414, на 
уряде 421,   
¾ < ě:  
и < ě: на свитаню 420, въ Володимери 420,  
неетимологічні вияви ¾=и: шкрутын¾и 412, имене М¾зово 413, 
вияви, позначені польським упливом: невядомости 412, мялъ быть 
осядлымъ 413,  
Волод.З 
Наголошена позиція. 
е < ě: приεха(в)ши 100, хотεлъ 101, εха(н)# 101, згорєлъ 102, вεлεли 112  
¾ < ě: повhту 99, собh 106, мhла 107, розумhючи 107, на рhчъцε 113, 
рhчъки 114 
и < ě: липъшомъ 99, зрозумивши 99, тила 99, хотили 99, диεтъ 100, 
ими(н)я 100, миста 101, видомость 102, в соби 102, повиту 103, 
роздилε(н) 104, по ливо(и) руци 104, ани исподу нитъ 104, дви 104, 
чоловиковъ 106, wповидити 107, вдила(н) 108, здишны(и) 110, wсмотрити 
112 
вияви в антропонімах: А(н)дриεвичъ 99 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: видεлос# 99, w справε 99, миста гдръскиε 101, к роботε 102, вεжы 
мhстьскоε 105, wт рεки 113, ку потрεбε и wборонε 114 
¾ < ě:  
и < ě: в тыи книги 100, коморы мы(т)ныи 101, новыи мыта 101, 
У пам’ятці відзначено непоодинокі виправлення и на h. 
 
Заг.ДЗ  
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Наголошена позиція. 
е < ě: месяца 167, на местцу 167, белым 167, велел 167, в собе 167, на 
свете 167, отмены 167, на свет 167, целом 168, ведати 168, грешным, 
телом 168, надею 168, при слузе 168, едучи 168, лет 168, неверными 168, 
наведити 169, отъехала 169, повету 169, недели 169, хотела 169, налепей 
169, мне 170, по животе 170, делать 170, обетницы 170, умеетность 171, 
мети 171, веры 171, последуючи 171, белой 172, смотрети 172, у весную 
173, человека 173, снег 174, полепшити 174,  
¾ < ě: д¾тям 167, л¾та 167, мн¾ 168, м¾ть 171, вел¾ть 171, доброд¾и 
172, дв¾сте 172, сн¾г 174, 
и < ě: вси 167, всим 168, мои приятел¾ 169, 
вияви в запозичених іменах: Андреевича 170, 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: оповедали 167, ни одное 167, на свете 167, на послузе 167, сее 
прошлое 167, земли Волынское 168, моее 168, розуме 168, седящого 168, в 
ласце 168, детей 168, телесным 168, матце 168, при хлопце 168, выехал 
169, в опеце 169, въежала 170, видеть 171, проежчаючи 171, в скрынце 
172, в золоте, сребре 172,  
¾ < ě: зав¾щаніе 167, об устройств¾ 167, владыц¾ 168,  
и < ě:  





е < ě: дела 19, в неделю 19, мели 19, смотрети 19,  
¾ < ě: смотр¾ли 19, нам¾стником 19, н¾которых 19, дв¾ копи 19 зв., 
им¾нье 19 зв., 
и < ě: со всим 19 зв., в соби 19 зв., 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: панове Подгаецкие 19, сведецтво 19, сведоцтвом 19, 
¾ < ě:  




е < ě: не мел 9,  
¾ < ě: на м¾сце 8, гд¾ 8, сед¾ли 8, м¾ти 9, не вел¾в 9, соб¾ 9,  
и < ě:  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: твоее млсти 8,  
¾ < ě:  
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е < ě: смотрели 22, дела 22, именя 22, не хотела 23, до лет 23, меняти 24, 
на мое местце 25, не ехал 26,  
¾ < ě: в¾дати 22, м¾ла л¾т 23, л¾та 23, опов¾дал 23, мн¾ 24, з в¾ку 24, 
тоб¾ 24, им¾ней 25, мн¾ в¾дати 25,  
и < ě: предкове мои 23, мни 24, зо всими 25,  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: княгини Корецкое 22, розделити 23, по половине 23, с тое половины 
23, выехати 25, от реки 25, земли Волынское 25, в отказе 25, пасеку 24  
¾ < ě: Б¾лецкого 25 
и < ě: на первшии частокротныи жалобы 22, тыи земли 22, 
архимандриты жидичинскии 23, иншии многии крывды 24 
неетимологічні вияви ¾ = и: в¾ницкимъ 22  
неетимологічні вияви ¾ = е: не хот¾чи 26 
 
Луцьк 
ЛГ 1500, 1519  
Наголошена позиція. 
е < ě: в листє 69, єзд¾ти 71, 
¾ < ě: нам¾стни(к) 69, тоб¾ 69, з в¾ка 69, св¾(т)ки 69, в¾рю 69, 
хот¾ли 69, св¾(т)ча(т) 69, м¾ти 69, мн¾ 69, прид¾лувати 69, 
про¾ха(в)ши 69, м¾ста 69, за¾хали 69, при¾здъ 69, с А(н)др¾ємъ 70, 
им¾(н)я(х) 70, на д¾(л) 70, вс¾ми 70, м¾стцо(м) 71, члв¾ка 71 
и < ě: сво(и) люди 69, повиди(л) 70, на ви(ч)но(ст) 70, всими 70, 
ми(ст)цо(м) 71 
вияви в запозичених іменах: с Олεксиε(м) 70 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: Волы(н)скоε 69, рєки 69, по члвцє 69, розъєжд#(л) 69, гнєди 69, 
выєжд#(л) 69, Бεлуха 70, дεлεници 70, и(з)єжчалис# 70, єє 70, подєли(ли) 
70, изъ дε(т)ми 70, сεди(т) 71, Бεлушину 71, звεриныε 71, стрε(л)бу 71, на 
дорозε 71 
¾ < ě: и < ě: нивы стары(и) 69, сыножатми 70,  
неетмологічні вияви ¾=и: пр¾д¾лува(ти) 69 
ЛК 1545  
Наголошена позиція. 
е < ě: смотрли 65, продтъ 65, дутъ 65, на руц 65, єдучи 66, в ыймньи 
67, в Нсухожах 67, при лист 68, двма 68, Мдвдю 69   
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¾ < ě: пов¾товъ 64, м¾ст 64, по им¾нм 64, д¾т 64, им¾ньи 64, 
вл¾ли 64, для в¾ры и в¾домости 64, в соб¾ 64, нам¾стнику 65, в 
Нсв¾чи 65, нд¾л 65, п¾шого 65, на м¾стєх 65, на wб¾дв 65, по руц¾ 
65, wт зв¾ру 66, wб¾стки 66, на р¾чц 67, вс¾хъ м¾стъ 67, м¾ли 67, 
пов¾товъ 67, зв¾чныи 67, н хот¾ли 68, л¾пшо повольности 68, л¾та 
68, трп¾ти 68, вс¾... зд¾шнго 68, пов¾дилъ 68, в ыйм¾ньи го С¾ньн 
69, соб¾ 69, над¾ю 70, в¾дать 70    
и < ě: вси 64, всихъ 64  
вияви в запозичених іменах: Аньдрю 65 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: королвъско млти 64, Волыньско 64, мщан 64, н мвали 64, на 
ристр 64, жалобы сво 64, досвтчаючи 64, славно памти 64, дл 
болшо в¾ры 64, видлос 64, старост 65, з мщаны 65, посл 65, в 
Золочв 65, ув Оршичин 65, н надоб 65, при Витовт 65,  66, видти 
68, на ласц 70,   
¾ < ě: по м¾стчкомъ 64, н надоб¾ 65, ув Остроз¾ 65, в Хоболътов¾ 
65, м¾стчка 67, на сойм¾ 67,  
и < ě: мыта новыи 64, николи 64, тыи листы 64, мщан луцкии 65, 
королвои млти 66, нмалыи л¾та 68, вс¾ подданыи 68,  
неетимологічні вияви ¾=и: стац¾и 64, в Колодн¾ 65, в Кнгин¾ни 65, в 
Кун¾н¾ 65, в Мал¾н¾ 65, п¾нзи 65, Бок¾вича 66, у Звин¾городи 67, в 
З¾мн 67, Птру К¾рд¾ю 69,  
ЛК 1561  
Наголошена позиція. 
е < ě: наε(з)дъки 102, в нεдεлю 102, при собε 102 зв., приεха(в)ши 103, 
вεдомо(с)ти 103, чоловεко(в) 103, w(т) лε(т) 103, εзди(л) 104, у дворε 105 
зв., повεда(л) 105 зв., приεха(л) 105 зв., ты ε(д) собε 105 зв., двε 106, сεна 
106 зв., свε(т)лицы... защεпки 107, εдучи 107, зв., нε хотε(л) 107 зв., всεли 
109, выεха(в)ши 110, посεяно 110, цεлы(х) 110, засεяного 110, повεдаε(т) 
111, побε(г)ла 111 зв., на руцε лεво(и) 112, повεту 112 зв., дε(л) мεти 113, 
на мε(с)цу 113, по (з)εха(н)ю 113 зв., зъεха(ти) 114, тεло 114, тою мεрою 
114 зв., досмотрεти 114 зв., нεвε(с)тцε 115 зв.,  
¾ < ě: св¾чи(л) 103, м¾ста Луцько(го) 103 зв., Зв¾рово(и) 103 зв., мн¾ 
104, в голов¾ 106, пос¾яти 106 зв., в понεд¾ло(к) 106 зв., зо вс¾мъ 107 
зв., людε(и) зар¾(ц)ки(х) 107 зв., сок¾ру 108, пов¾дили 109, на вεсн¾ 109 
зв., на гор¾ 110 зв., на сел¾ 111 зв., нε в¾да(ти) 115, жон¾ 116 зв.,  
и < ě: вси(х) 102, за дви 13  
вияви в запозичених іменах: А(н)дрεя 103 зв., А(н)др¾(и) 103, Ма(т)ф¾ю 
106, А(н)др¾εвичи Нεсв¾цкиε ... А(н)дрεя Нεсвε(ц)кого 111 
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Ненаголошена позиція. 
е < ě: wповεда(л) 102, сεстра εε 102, w(т)повεди 102 зв., Волы(н)скоε земли 
102 зв., узъεжчати 103, в Жидичинε 103 зв., видε(л) 106, ку шкодε 106 зв., 
на дорозε 107 зв., свε(т)лицы 107, на возε 109, wповεдаючи 110, наεха(н)я 
110 зв., выε(ж)чали 110 зв., видεлити 112 зв., по жалобε 112 зв., 
ро(з)дεлити 113, в сεножатε(х) 113 зв., в часε 113 зв., в годε 116  
¾ < ě: к долин¾ 110 зв. 
и < ě: wкна повибиваны(и) 107, по(д)даны(и) ...кнги И(л)иноε люди 
зару(ц)киε 107 зв., на долини 110, ты(и) гроши которы(и) ... были 114, 
двεсти... двεстε 116, билосто(ц)ким 116 зв.  
 
ЛК 1569  
Наголошена позиція. 
е < ě: местца 13, собе 13, на местцу 13, поведили 13, дееть 13, в поветехъ 
13, прадедину и дедину 14, розъезды 14, для лепшой 14, на листе 14, 
вместо 14, ведати 14, хотела вечно на веки 15, привесити … наместникъ 
15, в лето 15, Залесцами, зъ реками, гнездами 15, заменяти 16, дотце 
моей 16, детемъ 17,  
¾ < ě: в¾дати 13, д¾да 14, з св¾та 14, в¾чно 15,  
и < ě: вразумивши 14, со всимъ 15, липшую 16,  
Ненаголошена позиція. 
¾ < ě:  
е < ě: оповедали 13, бабки своее 14, з лесы, сеножатми 15, волынское 16, 
его тетце 17  
и < ě: именя свои 14, тыи листы вси 17, листы головныи 17  
 
ЛК 1572  
Наголошена позиція. 
е < ě: в(ч)но(и) 116, на свт 116, по живот 116, на пи(с)м 116, вдати, 
мти 116, тло мо 116, в опку 116, в м(с)т 117, (з)дны(х) 117, двъку 
117, коп двст 117, им(н) 117, дяло у двор 122, дочц 118, смотрти 
119, 
¾ < ě: дв¾ст 118, мн¾ 120 
и < ě: члвика 116, вси лта 117, дочци мо(и) 118 
вияви в запозичених іменах: А(н)др¾(и) 116 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: справы людски 116, при розум 116, убого матности мо 117, 
над ркою 117,   
¾ < ě:  
и < ě:  
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¾=и: Бок¾я 120,  
вияви, позначені польським упливом: при цалом 116, 
ЛК 1587  
Наголошена позиція. 
е < ě: на местцу 160, наместникомъ 160, на йменю 160, целого 160, в собе 
161, ведати 161, веку 161, белыхъ 161, именя 161, дедичные 161, въ повете 
161, оселыми 161, мети 162, цело 162, летъ 162, вечными 163, въ дворе 
163, оселыхъ 164, повету 164, поветриемъ 165, хотелъ 166, сведоми 166,  
¾ < ě: м¾сяца 160, вс¾мъ 161, вс¾ми 161, нед¾ль 163,  
и < ě: именя мои 161, свои потомки 162, добра мои 163,  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: нинейшими 160, литовъское личбы 160, именя мои властные, 
дедичные 161, местечко 161, въ Жебрине, Волце 161, сеножатми 161, 
тые именя 162, в суме 163, власное руки моее 164, телесное присяги 165, 
въ короне 165, нинешънему 165 
¾ < ě:  
и < ě: завираючи 162  
неетимологчні вияви ¾ = и: земл¾ 165 
 
ЛК 1593  
Наголошена позиція. 
е < ě: месеца 57, повету 57, злодейскимъ 58, собе 58, чоловека 58, свое 
першое 58, суседу 58, ездилъ 58, ведомость 58, белымъ 59, хотелъ 59, мелъ 
60, ехалъ 61, до именья 61, отъехалъ 61, осветъчилъ 62, на письме 62,  
¾ < ě: нам¾сникомъ 57, на м¾стцу 58, мо¾ 58, д¾вкамъ 59, д¾ти 59, 
н¾которыхъ 59, в¾домость 59, пов¾дилъ 60, м¾лъ 62, зрозум¾лъ 62, 
осмотр¾ти 62    
и < ě: забигъ 59, никоторыхъ 59 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: на вряде 57, оповедалъ 58, отъ ее 58, пасеки 59, в часе 59, въ 
Сутисце 60, въ Витаве 60, на лупе 60, оповедане 60, обецовалъ 61, справе 
62  
¾ < ě: н¾якого 58  
и < ě:  
неетимологічні вияви ¾=и: з В¾ницы 58, в приятел¾ 59 
 
ЛК 1596  
Наголошена позиція. 
е < ě: месеца 99, наместникомъ 99, при собе 99, ездилъ 99, поведилъ 100, 
хотелъ 100, осветчивши 100, места 102, Межиреча 102, межирецкого 
102, двесте 102, белымъ 103, две 103, едетъ 104, урядники мое 106, 
месеца 107, войне 107, мелъ 108, въ месте 108, не верилъ 108, чоловека 
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108, мне 109, кольца мое 109, лепей 110, ведаютъ 110, раны свое 110, на 
теле 110, утерпети 111, суседа 112, смотреть 114, изъ сребнеми 116, не 
ведаемъ 116  
¾ < ě: н¾якого 102, чолов¾ка 102, Ивашка Хот¾ну 103, тые вс¾ 104, 
тые ус¾ 114, вс¾хъ 104, злод¾и 108, дв¾ 109, на нед¾лю 118  
и < ě: ниякого 102, вси 100, всими 105, таковые свои 110  
вияви в запозичених іменах: Андрея 103, Мойсея 103, Андреемъ 106, 
Андрий 107, Олексий 115  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: белоногого 100, уеждчайте 100, мещанина 102, в месте 103, въ 
припоруце 104, в ареште 104, на кгвалте 107, на праве 107, въ господе 
108, на горле 110, розбое 110 (зн. відм.), меды и напое 112 (зн. відм.), въ 
дорозе 115, серебреные 116, зъ мешкомъ 117,  
¾ < ě: м¾шокъ 110,  
и < ě: на горли 110, видилъ 114  




е < ě: на бегуне 24, дежа 24, двема деревами 24, две 24, меры 24, хлеба 24, 
при стенах 25, на завесах 25,  
¾ < ě: двhсти 24, двh 24, желhзные 24, мhсто двереи 24, влhзъ 24, на 
завhсах 24, до мhренья 24, седhнье 215, до сhнеи 25, при стенh 25, всhхъ 
25 
и < ě: на бегуни 24,  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: простые 24, в подрубе 24, невеликие 24, злые 24, на бегунах 24, две 
корыте 24, на спиже 24, другие 24, желhзные 25, до стрельбы 25, две 
коморце 25  
¾ < ě: подле вежh 25,  
и < ě: 
неетимологічні вияви: пhчъ 24,  
вияви, позначені польським упливом: желяза 24, 
КА 
Крехівський Апостол характеризуємо в підбірці луцьких пам’яток умовно, 
передовсім спираючись на висновки І.Огієнка (на основі аналізу мови) 
про північно-західноукраїнське походження перекладача твору. Цей 
висновок дослідника цілком поділяємо. 
Наголошена позиція. 
е < ě: розумют 152, невеста 154, в Христе 154, наследник 154,  
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¾ < ě: св¾та 150, н¾которыи 150, м¾ру 151, во мн¾ 151, т¾лу 151, по 
л¾тех 151, св¾тчу 151, в христ¾ 152, в¾ру 152, не б¾гъ або не б¾гал 
152, зв¾рена 152, м¾ли 152, гр¾шници 152, в¾даючи 152, от д¾л 152, 
гр¾шными 153, у в¾ри 153, терп¾ли 153, ув¾рил 153, розум¾ите 153, в 
тоб¾ 153, д¾дицтво 153, с¾менем 154, д¾тми 154, нев¾сты 154, 
м¾сеци 154, соб¾ 154, хот¾л 154,  
и < ě: вси 150, во всихъ 153, д¾тки мои 154,  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: оповедают 150, грехи 150, на веки веком (наголос за І.Огієнком) 150, 
жадноє еваньгелїи 150, проповедал 151, поведали 151, не видел 151, земл¾ 
жидовско 152, щиро ласки 152, обрезатися 152, греху 153, детятем 
154, отменити 154, от волно 154 
¾ < ě:  
и < ě: к ласци 150, иньшои еваньгелїи 150, еи 151, в повази 152, довидатися 
153, ничого 154, в т¾ли 154,  
Ап 1593  
Риси подано на основі приписки в кінці Апостола, зробленої попом 
Єрмогеном Теслуговським з Торчина.  
Наголошена позиція. 
е < ě:  
¾ < ě: д¾иств¾є(м) 118, со вс¾(м) 118, в соб¾ 118, бєзгр¾шному 118, со 
вс¾ми 118, д¾ло(м) 118, нєдоум¾ниємь 118, нє клин¾тє 118, 
нєлицєм¾рно 119,  
и < ě:  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: ко славє 118, в которо(и) главє 118, в зачалє 118, во вєки вєко(м) 119, 
в дєржа(в)є 119,  
¾ < ě:  




е < ě: мрою 51, завдал 51, в Блску 51, порозумти 52, н мли 52, 
прыжчывали 52, похотли бы хати 52, з вку 52, зьдити 52, мстомъ 
52  
¾ < ě:  
и < ě: всимъ 52, вси 52, 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: мыта Брстйски 51, Дорогицко, Лосицко, Цєхоновъско 51, в 
Дорогичын 51, мщанинъ 51, волости Кобрынъско 52, на Буз 52, wб 
52,  
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¾ < ě:  
и < ě: тыи мыта 51, которыи хожывали 52, тыи вси 52,  
 
Брест 1577, 1582 
Наголошена позиція. 
е < ě: присмотревшисе 15, 
¾ < ě: л¾та 10, м¾сяца 10, прі¾жіе 11, пов¾дили 11, не м¾ли 11, соб¾ 
11, на передм¾стью 11, въ м¾ст¾ 11, об¾юхъ 11, присмотр¾вшисе 11, 
нигд¾ 11, не см¾ли 11, кгор¾лкою 11, въ одъ¾ханью 12, пов¾ту 12, 
им¾нья 12, приб¾гши 12, сус¾домъ 12, за осв¾тченье 12, на губ¾ 12, гд¾ 
14, д¾ти 14, св¾чи 14, Матв¾й 15, гр¾шныхъ 16 
и < ě: на всихъ 11  
вияви в запозичених іменах: Матфей 14 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: хвалы Божое 11, королевское милости 11, речи многіе церковные 14, 
оные звоны 15, повинности моее 16, 
¾ < ě: на м¾щанъ 11, дня нын¾шнего 12, на дат¾ 12, посл¾ 12, на 
дороз¾ 12, вид¾лъ 12, въ слов¾ 15, на врад¾ 16,  




е < ě:  
¾ < ě: м¾сецъ 193, м¾лъ 193, им¾ней 194, у пов¾т¾ 194, м¾л 194, дв¾ 
194, з Ор¾ховца 196, Зал¾ского 196, у себ¾ 197, отъ т¾хъ 198, съ 
пов¾ту 199, д¾ти 199, у пов¾т¾хъ 200, дв¾ комяз¾ 202, соб¾ 204  
и < ě:  
вияви в запозичених іменах: Андреевича 194, Андрей 198, зъ Мат¾ева 
198, Мат¾я 202, зъ Матфіевицъ 202 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: земли Волынское 194, королевское милости 199, д¾ти 
небожчиковскіе 199, кождое комяги 204 
¾ < ě: на комяз¾ 194, л¾совъ 194, Хм¾левская 195, въ застав¾ 197, на 
комор¾ 197, ув опец¾ 199, р¾кою 204, на Буз¾ 204,  
и < ě:  




е < ě:  
¾ < ě: пов¾ту, опов¾даючи, Б¾льского, з им¾нья, на¾хавши, на л¾съ, на 
кл¾ти,  
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и < ě: 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: которые, подданые Красенскіе, тые,   
¾ < ě: зъ м¾стечка, опов¾данье, в Толстому Груд¾ 




е < ě: свецкие 4, приехавши 4, доведавшися 4, до ведомости 4, чоловека 5, 
передъ светломъ 5, примешивалися 5, светлая 5, лепей верять 5, веры 5, 
лезуть 5, стены 5, светъчыти 5, ездили 5, снегу 5, поделъ 5, веры светое 
5, приселъся 6, мети 6, свечъ 6, цветомъ 7, бегаютъ 7, ведалъ 983, светъ 
987, грешныхъ 987, делъ 987, делати 987, смотрети 989, на собе 989, 
хлебъ 989, веку 989, лепшый 991, чоловеку 991, в теле 993, ани смети 
меть 993, твое кули 1051, 
¾ < ě: св¾тлость 7, п¾снь 7, вс¾ 989, п¾ти 1001, 
и < ě: вси 4, всихъ 4, кромишную 987, ниякуюсь 995, свидительствованной 
1001, 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: некоторые 4, с противное стороны 4, королевское милости 4, ку 
огиде 5, цветки свое 5, ослепъ (присл.) 5, церкви Сокальское 5, на соборе 6, 
выветрело 6, насмевають 6, одное стороны 983, доброе надеи 991, 
гороховые 1051, отлетаютъ 1051 
¾ < ě:  
и < ě:  
Потій Посл. 
Наголошена позиція. 
е < ě:  
¾ < ě: въ Боз¾ 81, до в¾ку 81, зъ н¾которыми р¾чми 81, в¾дати 81, 
зъ¾зду 81, по¾халъ 81, ся спод¾валъ 81, м¾ти 81, при¾ждчають 81, 
с¾яли 81, в¾ры 81, хот¾лъ 81, того м¾стца 81, нед¾ль 82, 
и < ě: вси 81, 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: ласки Божое 81, братіи нашое 81, в¾ры ношое 81,  
¾ < ě: добр¾ 81, для л¾пшо¾ 81, нияко¾ потужности 82, вид¾ломъ 82, 
и < ě:  
Потій Остр. 
Наголошена позиція. 
е < ě: за сметье 90, увъ опеку 90, 
¾ < ě: мо¾ 88, н¾которыхъ 89, вся над¾я 89, в¾ры 89, р¾ки 89, д¾ткамъ 
89, къ ганьб¾ 89, кал¾камъ 89, чолов¾къ т¾шилъ 89, на св¾т¾ 89, на 
с¾н¾ 90, 
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и < ě:  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: овощы тые 90, на песку 90, убогіе мухи 90, ноги своее 90, 
¾ < ě: осв¾цоное 88, ласц¾ вашей 88, покорн¾ 88, хвалы Божо¾ 88, 
убого¾ маетности 89, о особ¾ 89, опрочъ гр¾ха 90, 
и < ě:  
h=и: папирови 89, папhръ 90 
¾=е: вид¾чи 89, 
ВКЛ  
Волинський короткий літопис. Писаний півуставом початку XVI ст. 
папір з філігранями 1498, 1500, 1516 рр. Місце написання твору невідоме, 
але за мовними особливостями можна стверджувати, що його писав 
волиняк-поліщук. 
Наголошена позиція. 
¾ < ě: л¾та 123, нам¾стника 123, вс¾х 123, к соб¾ 123, м¾сто 123, 
кр¾пко 123, не в¾сть 123, в¾дали 123, гр¾х 123, п¾сни 124, 
правов¾рным 124, м¾ст 124, гн¾ва 124, сод¾лася 124, в¾рным 125, 
пов¾дати 125, пов¾ли 125, посл¾днии 126, сп¾шно 26, ц¾лыи 126, 
л¾пшее 127,  
е < ě: месяца 123, на неделе 124, на реце 124, человек 124, победу 124, 
понеделок 124, без вести 124, поехал 124, стерпети 124, уехал 125, на 
р¾це 125, за Днепр реку 125, бег 125, с¾дети 126, владети 126, последнии 
126, оглядев 127,  
и < ě: вси 123, со всими 124,  
Ненаголошена позиція. 
¾ < ě: в мноз¾ 123, не вид¾вше 123, изм¾нение 123, съгр¾шихом 124, в 
град¾ 125, в Борисов¾ 125, вид¾ти 125, нин¾ 126,  
е < ě: отбегоша 123, пречистое 123, в Жидычине 123, в граде 123, 
приезжати 123, на Сороце реце 124, реки 124, шестое недели 124, по 
делом нашим 124, в Городне 125, поседати 125, Волынское земли 125, 
коруны Полское 125, нынешнее 125, провидев 126, великое и высокое 
чести 126, на трапезе 127, 
и < ě: на Б¾резыни 125, 
неетимологічні вияви ¾=е: у во Ол¾въскои 124, пов¾ле ему 124, на 
Б¾резыни 125, неприят¾ля 125, от м¾чов 126 
Ст.ВКЛ 1588  
Риси взято із передмови канцлера Лева Сапіги до Статуту ВКЛ, 
надрукованого в Бересті. 
Наголошена позиція. 
е < ě: дедичному 4, наяснейшыи 4, света 4, поведилъ 4, чоловекъ 4 зв., 
чоловечого 4 зв., наследовати мели 4 зв., целости 4 зв., поведали 4 зв., 
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местьце 4 зв., лепе(и) 4 зв., ме(л) 5, собе 5, беглыхъ 5, вечного 5 зв., Сапега 
5 зв., вернымъ 5 зв., лета 5 зв., месеца 5 зв., 
¾ < ě:  
и < ě: всихъ 4, службы мои 5 зв., 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: тыє часы 4, на статуте 4, своее повинности 4, доброе речы 
посполитое 4, звера 4 зв., на свете 4 зв., забегали 4 зв., вашое 
королевьскоє милости 5, в томъ паньстве 5, ласце 5 зв., 
¾ < ě:  
и < ě:  
неетимологічні вияви ¾=е: Л¾въ 5 зв. 
 
Крем’янець 
ККС 1578  
Наголошена позиція. 
е < ě: врную 34, в цлом 34, по живот 34 зв., свдоми 34 зв., повту 35 зв., 
мщан мста 35 зв., лта 35 зв., мрок 36, мрокъ 36, подздки 36, коров – 
дв 36, вдланыи 37, розумючи 37, вчными 37 зв., лпшо 37 зв., влли 37 
зв., имню Рдкои 40, вчность 42, вчно и на вки 42, и дтмъ 42, налпи 
розумючи 42, по тои сторон 42 зв., в роздл 42 зв., ддич на Мжирчю 
43, на сл 43, прихал 44 зв., тло мо гршно 44 зв., в опц 44 а, н 
вдати, гд 44 а зв., цло 46, у повт 52, хотли 52 зв., на имн 53, 
имнчка 54 зв., зъхати 58 зв. 
¾ < ě: л¾та 34, нgд¾лю 35 зв., мн¾ 35 зв., дв¾ 36, м¾рки 36, зас¾яного 36 
зв., д¾тм 37, Р¾дкую 38 зв., ув отд¾л м¾ла 38, хот¾ла 41 зв., б¾гом 41 
зв., в¾ры 41 зв., с# то д¾т 41 зв., у м¾ст 58 
и < ě: вси 34, wт всих 34, имн# мои 44 а, и в том ж сли 44 а зв., побигли 
44 а зв., подил, 44 а зв., на имин 52 зв., влила 57, 
вияви в запозичених іменах: Андр# 35, 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: wповдал 34, з сножатми 34, выхавши 35, свтлицы 36, втъхиє 36, 
кром 36 зв., ты 37 зв., ув отд¾л 38, кнзю Юрю Пузын 40, приповдаю 
41 зв., ты имн# 42, з сножатми, и боры, и лсы 42, wпкунами 44 зв., 
сножатми, дубровами, и лсы 52, ты имня 52 зв., Дмитру Булыз 53 
зв., у м¾ст 58 
¾ < ě: мстчко 36, повтового 40,  




е < ě: вслї 248, навдиль 250,  
¾ < ě: л¾карь 246, н¾которыи 246, в¾ровавшоу 246, посл¾доватл 246, 
дов¾(д)ши(с) 246, по л¾т¾хъ 246, м¾ти 246, в соб¾ 247, дв¾ 247, 
изв¾ствованныхъ 248, вс¾хъ 248, постар¾ли 248, по сторон¾ 248, тоб¾ 
248, розум¾ти 249, в¾риль 249, до м¾ста 249, в¾даю 249, нав¾кы 249, 
wпов¾д¾вши 249, блгов¾щнїю 249, посп¾шн 249, в живот¾ 250, 
хот¾ль 250, соус¾дов 250, обр¾зовати 250, св¾ть 251, стар¾ла 253,  
и < ě: очи мои 252,  
Наголошена позиція. 
е < ě: книз 246, высвдча(т) 246,  
¾ < ě: в крит¾ 246, по правд¾ 246, пов¾сти 248, вид¾ли 248, мн¾ 248, 
запов¾дхь 248, вид¾вши 248, повид¾ль 249, ц¾лованї 249, поц¾ловала 
249, д¾т 250, гр¾ховь 251, с¾дить 251, wсв¾тила 251, в закон¾ 252,  
и < ě: н¾которыи мов(т) 246, н¾якыи їри 248, которои им 248, в 




е < ě: Козмє, дєтєй, хотєл, тєрпєти, нє мєли, розумєти,   
¾ < ě: с д¾єт,  
и < ě: никоторых, 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: ув Острозє, в мытє,  
¾ < ě: н¾wднокрот,  
и < ě: которыи,  
Остр.Кост.  
Наголошена позиція. 
е < ě: ведомо, ведати 250, в селе 250, на веселя 251, детем 252, месеца 
252, 
¾ < ě: в¾рне 250, од л¾са 250, м¾лъ, в¾чними, д¾тем 250, для л¾пшои 
в¾ри 250, без м¾рки в ус¾х 251, гор¾лку 251, м¾ти 251, хот¾ти 252, 
и < ě:  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: видечи 250, Волынское 250, в Острозе 250, полские гроши 252, 
¾ < ě: с¾ножати 251, гр¾хов 252, на дороз¾ 252, н¾кому 252, 
и < ě: синожать 250, для л¾пшои 250, Волинскои 251, руки моеи 250, 
нихто 251, 
неетимологічні вияви ¾=и: земл¾ 250, Воронов¾чъ 250, параф¾ю 251, в 
параф¾і 251, 




е < ě: наслдникомъ 1, мудрεйшим 23, по всмъ 29, ндл три 30, снгомъ 
32, зрозuмти 33, мεти 34, мεлъ 35, напростεйшї 35, мεстъца 37, 
прεсвεтлого 38, тръпти 39, марта квтнмъ 41, улεз 42. 
¾ < ě: доброд¾лъныε 1, насл¾дъникомъ 2, прил¾жно 2, оу правов¾рїи 2, 
на м¾сцε 2, в¾къ 3, хот¾лъ в¾дати 3, л¾пшую 3, нεwтм¾нъно 4, вс¾хъ 4, 
хл¾бомъ 5, н¾тъ 6, розгн¾вал 7, оум¾ти 7, ц¾лоε 8, в¾дати 8, св¾тъ 8, 
кр¾пко 8, поднεс¾тε 9, над¾ялас# 9, на т¾л 13, каж¾тε 14, н¾ 16, 
тимъ горш¾мо 20, разUм¾ймо 21, нεд¾ль 25, м¾стъца 35, ум¾ймо 39, на 
св¾т¾ 42  
и < ě: вси 36, 42. 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: высоколεтаючиε 1, прεмεн#ютъс# 2, тεлεсный 2, εε 3, в л¾тεхъ 3, у 
в¾рε 3, лεноватис# 4, змεшавши 6, покрεпити 7, выεхалъ 7, тповεди 7, 
вεликоε 8, нарεкаεть 9, о в¾рε 10, доброε 11, на т¾л 13, приповεсть 16, 
сεд#чого 20, цлуютъ 20, тлсных 21, в … поваз 22, доεдаεть 27, 
помεшали 38, по св¾т 29, засдал 33, звр#ютъ 35, прсвтлого 38, W 
жидовской пасц 41. 
¾ < ě: вεдлε вол¾ 25, у в¾р¾ 3, м¾шанина 30, в … возъраст¾ 3, за 
с¾дины 5, за л¾та 5 (род. мн.) 
и < ě: св¾лоцвитuщой 2, нεпорочнои 9  
неетимологічні вияви ¾=и: мус¾ло 16, старц¾ и двиц¾ 22  
неетимологічні вияви ¾=е: вс¾ с# д¾#ло 29, пап¾жских 37  
непослідовність передавання ятевих континуантів: довт¾пный 25, довтипный 25, 
по всмъ прав св¾т 29, на св¾т¾ …вси слпи 42 
 
Сур. О в¾р¾  
Наголошена позиція.  
е < ě: зрозумети 237, целом 237, во всεх 244, за целый 245, свεтят 247,  
¾ < ě: в¾р¾ 236, по д¾йству 236, челов¾к 236, нас¾явши 236, с¾ти 236, 
б¾сов 236, в¾чныя 236, св¾та 236, вс¾м 237, в¾рεн 237, розум¾ют 237, 
в глав¾ 237, в т¾л¾ 238, тоб¾ 240, ц¾ло 242, м¾сяца 243, на м¾р¾ 243, 
на сторон¾ л¾вой 245  
и < ě: присных 237  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: меркуючи 244, тые вс¾ 245  
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¾ < ě: изб¾жавше 236, л¾нивы 236, отм¾няεтся 236, повел¾но 237, 
засл¾пило 237, в запов¾дεх 237, отнын¾ 237, гр¾хов 238, согр¾вати 246 
и < ě:  




е < ě: збєгов 264,  
¾ < ě: в¾ра 254, мн¾ 254, челов¾к 254, посл¾дует 254, в¾дати 254, 
см¾лость 254, над¾я 254, ут¾ха 254, вс¾х 254, ся д¾єт 254, 
неум¾етность 255, м¾ло 255, м¾р 255, в л¾тех 255, тоб¾ 255, на в¾кы 
255, в живот¾ 256, т¾ла 256, св¾тло 256, нал¾пшого 257, нас¾ньє 257, 
вид¾л 258, сумн¾нья 259, ст¾ны 259, зав¾су 263, цв¾т 263, 
и < ě: наиздов 258, 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: в праве 254, видети 254, ласкавоє кротости 255, до княжацкоє 
милости 257, не полєнуйся 257, не прогнєвал 258, видєли 258, єє 259, 
помєшаньє 259, тоєє б¾дноє 259, тоєє 260, навет 261, владыце 261, видєл 
262, засвєченья 263, такоє правды 263, лєтаючих 264,  
¾ < ě: в боз¾ 254, опов¾даючи 254, св¾дєцство 254, на фудамент¾ 254, 
вид¾лом 255, н¾мому 255, в розум¾ 255, сл¾пца 255, в мов¾ 255, 
розс¾вача 255, у школ¾ 255, в Рим¾ 259, вспомн¾те 261, ут¾кати 262, 
загр¾ваєт 263, цв¾тов 263 
и < ě: восточнои 254, пришлои заплаты 254, от которои 255, с¾ти свои 
257, такои любви 263, процвитали 263  
Кл.Ист.  
Наголошена позиція. 
е < ě: зъєзд 264, прієхал 267, о зъєзд¾ 265, єхати 265, отъєхал 266, єдєт 
267, уєхал 269, сумнене 270, седячи 278, оповєдали 278 
¾ < ě: зв¾зды 264, покол¾ньє 264, св¾т 264, цв¾т, ут¾хи 264, до вс¾х 
264, подл¾йших 265, в¾ры 265, т¾ла 265, ус¾л 266, челов¾к 266, 
по¾хати 267, н¾мцы 267, б¾глого 268, розум¾ти 270, в Гор¾ 276, 
хот¾ли 276, згор¾ла 277, м¾сяца 277  
и < ě:  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: воли божеє 265, столици нашоє 266, приєжджати 267, нємєцких 
267, з своєє 268, выєхали 268, целованью 269, свєтилася 270, у в¾рє 270, 
нємєцкой 273, навет 274, видєл 276, по св¾тє 278, старости єє 278  
¾ < ě: о зъєзд¾ 265, о синод¾ 265, в м¾стах 265, в Рим¾ 266, патріарс¾ 
266, в дороз¾ 267, зас¾даня 268, безт¾лєсно 269, у христіанств¾ 276, в 
науц¾ 276, с¾динами 276, в¾нец 278  
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и < ě: ут¾хи христіянскои 264, всеи 265, завирали 268, своеи 269, тои 
ночи 269, башты мурованои 277, привитаньє 278  
неетимологічні вияви ¾=и: в свят¾м 269, кам¾ньє 279 
неетимологічні вияви ¾=е: м¾ч 278, поут¾кали 272, утєкати 273  
 
Римша Хр./ Воловича // Клейноты  
Наголошена позиція. 
е < ě: месяца 464, на горе 464, зъєднали 465, кветень 465, поколеньєм 465, 
мей 465, // старовєчныє 466, чоловєка 466, в собє 466, осєлость 466, 
смєлость 466, зо света 466, во веки 466, Сапєгов 466, пострелного 466, 
лета 466, света 466, светков 466,  
¾ < ě: соб¾ 465, стр¾лы 465, / дв¾ 465, в¾р мн¾ 465, // Сап¾ги 466,  
и < ě: всих 465, / вси 465, 
вияви в запозичених іменах: Моисій 465, 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: /мудрыє 465, // ку потребє 466, пострел 466, стрела 466,  
¾ < ě: 
и < ě: привитали 464, 
¾=е: мудр¾цы 464,  
Остр. Рог. 
Наголошена позиція. 
е < ě: отханю 112,  
¾ < ě: в¾домо 112, стар¾ишаго 112, при соб¾ 112, д¾т 112, в б¾дах 
112, пов¾т 112, мн¾ 112, розум¾ючи 113,  
и < ě:  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: выздил 112, приздом 112, оповдатися 112, здячи 114, подт 
114,  
¾ < ě: н¾кому 112, на об¾ сторон¾ 112, на запис¾ 113, ся вид¾ло 113, 
отб¾жит 113, 
и < ě:  




Знайдено у с. Хорошів неподалік Острога, тому умовно характеризуємо 
риси серед острозьких пам’яток.  
Наголошена позиція. 
е < ě: не умею(т) 119, не розумею(т) 119, ведаю(т) 119, мелъ 119, тое 
праци 119, тобе 119, верне 119, ведомо 120, светками 120, уверити мели 
120, на писме 120, свету 120, уверили 120, надеи 120, лепе(и) розумети 
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120, wбе(т)ни(ц) 120, преследова(н)я терпелъ 120, на ме(ст)цу 121, 
усести 121, весе(л)е 121, наследовали 121, розделу 121, в сумне(н)и 123 
¾ < ě: зв¾рено 120, т¾ла 120  
и < ě: умиетности 119, всихъ 119  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: моее 119, преповеда(н)е 120, грехо(в) 120, розделити 120, воли 
божее 120, виделъ 121, w(т)менилъ 121, в зборе 122,  
¾ < ě: 
и < ě:  
Єв.Тяп.  
Євангеліє Тяпинського. Особа Василя Тяпинського остаточно не 
з’ясована. Тяпинські були з Полоччини і з Волині. Дослідник пам’ятки 
І.Климов стверджує про цілковиту непослідовність у вживанні букви ¾, 
що цією графемою передавано звук [е] [Клімаў: 8]. Однак у передмові до 
Євангеліє картина вживань рефлексів *ě зовсім інша. Рефлекси ятя 
подаємо на основі передмови. 
Наголошена позиція. 
¾ < ě: оум¾етностью 1, в¾рне 1, хот¾ли 1, н¾мець 1, для л¾пшое их 
в¾ри 2, в¾ру 2, в в¾р 2, ку по вс¾х 3, л¾та 3, м¾стце 4, см¾ле 4, не 
усмотр¾ти 4, прозр¾вши 4, к в¾ре 4,  
е < ě: вместо 1, оумеетности 2, детки 2, на ее м¾стьце 3, не вмеют 3, 
дети 3, посмотрели 3, в вере 4, вечное 4, немцов 4, за светка 4, бедного 4, 
по собе 5, хотели 5, немцов 5, на свете 5, мели 5, крепкости 6, месца 6, 
зазрели 6, на горе 6, веку 6, розумееть 7,  
и < ě: вси 2, всимъ 7, бегліишими 4,  
вияви в запозичених іменах: Матфе# 2, 
Ненаголошена позиція. 
¾ < ě:  
е < ě: зъ убогое своее 1, ее 1, ку w(т)чизне 1, своее 1, на меса(х) 1, в 
миноулые л¾та 1, дл# моее 2, в слове 2, в в¾ре 2, некоторие 3, без великое 
3, коу науце 3, лечили 3, wтделили 4, свечу... свет#чую 4, веков 4, на свете 
4, дле греху 4, вашое 4, дле поседаня 5, повести 5, забеганемъ 6, на 
сьведоцъство 7, беда 8,  
и < ě: ани часу 1, нихто 1, ничого 5,  
неетимологічні вияви ¾=и: всим в¾домыи значныи а праве видомыи 4, 




е < ě: у двε стεны 239, на рεчцε 244, вεтεр 245, хотε(л) … поεхати 247, 
хлεбъ 250, цεлости 250, спижи горεлоε 252, на мεстцу 254  
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¾ < ě: нhтъ 239, завhшонъ 239, нε вдhлано 239, вhдати 239, мhстъцу 
239, в горh 240, вhтру 240, в повhтε 240, по лhво(и) руцh 240, лhта 241, 
в мhстε 241, горhлъку 250, мhти 250, сhно 250 
и < ě: 
Наголошена позиція. 
е < ě: котороε роботы 239, в одноε вεжи 239, горы Замковоε 239, на Гуйвε 
рεцh 244, на рhчцε 244, з вεковъ, з прадεдовъ и дεдо(в) 250, згрεшилъ 254  
¾ < ě:  
и < ě: нихто 241, оныи городни 245 
ЖК 1582-88  
Наголошена позиція. 
е < ě: слεдо(м), слε(д) 38, з мε(с)та 38, повεту 38, нε(т) вεдати, гдε подεли 
39, сокεру 40, ε(з)ди(л) 42, повεди(л) 42, собε 43, злодεи 43, лεвою 43, на 
руцε 43, стрεлами 44, бεлоε 44, хусто(к) двε 44, злодε(и)ски(м) 45, поεхала-
(м) 45, на сεлε, на украинε 45, двε копε 46, сεно 47, прыεха(в)шы 47, за двε 
нεдεли 48, свε(д)ками 49, в дворε 50, в мεстε вси 50, свε(т)чи(л)... 
wповεданъε... свε(т)ко(в) 52, горε(л)ку 53, свε(ч) тры 53, поεхали 55, при 
собε…, сусεдо(в)... слεдо(м) 57, 
¾ < ě: мн¾ 55, т¾ла 55, пов¾ту 55, н¾тъ в¾дома хто 55, в¾ры 57, 
сл¾до(м) 57, в¾дасъ 67, в л¾с 67, м¾(л), соб¾ 69  
и < ě: вси 38, соки(р) 43, сокиру 42, билы(и) 44, гни(в) 45, на дви гривни 53, 
нε сия(л) ’сіяти збіжжя’ в нεсεя(н)ю 54, лεпи(и) 59 
вияви в запозичених іменах: Сε(р)гиε(в)на 45, Сε(р)гεε(в)ну 45, Сε(р)гия 52, 
Сε(р)гиε(в)на 45, Ма(т)фε(и) 50 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: wповда(л) 38, wповεдаючи 45, на дороз 38, на воз 38, стр (л)цо(в) 
39, в коморε 39, в лс 40, с ... м (ш)ками 40, видε(л) 43, по(д)битыε 43, 
воли своεε 43, сεдεлъ двε 44, новыε 44, в шкодε 45, на двεстε ко(п) 46, 
позычεныε 46, жадноε причыны 46, мεщано(м)... старо(с)тε 48, 
свε(т)лицу 50, засεдаютъ 54, 
¾ < ě: у чεрεсh 59 
и < ě: видили εго 49, воли своεи 49, воли своεε 50, види(л) 60. 
Випадки, що свідчать про складність ятевої реалізації: на сεлε, на украинε 
45, Чыε ты сεно вεзεшъ, албо хто тоби да(л) 47, на мεстъцу ... што диты 
пас(л)ы 47, побигъ ты(м) слεдо(м) 48, при собε…, вhры го(д)ны(х), 
сусεдо(в)... слεдо(м) 57, до крыв¾ 69 
ЖК 1590  
Наголошена позиція. 
е < ě: доεзду 1, соб 1, Сапга 1, мнскии 1 зв., наεхало 1 зв., сεна 2, 
намεcника 2, вεдаεт 2, повту 3, удлалъ 3 зв., на мсто 3 зв., мн 3 зв., 
прсны 3 зв., завсы 3 зв., бεлый 4, чоловка 4, горлчаных 4, засяно 4, 
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сдлал 4, мεрокъ 4 зв., в голов 5, на руц 5, насεнε 11, удεлал 16 зв., лεвоε 21 
зв. 
¾ < ě: д¾дичомъ 1, мн¾ 2 зв., вс¾мъ 11 зв. 
и < ě: минскому 1 зв., ниякого 2, вси 3 зв., сокиру 5, всихъ 9, змли Кивскои 
21 зв. 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: матц 1, εзжоны 1, мεсчаны 1 зв., стрεлεεт 2, з мεшка 2, мстчка 2, 
сεножати 2 зв., паски 3 зв., стрлбу 3 зв., лпи 4, цлины 4, роздливъши 
4, видломъ 5, оповдаючи 5 зв., гндыи 6 
¾ < ě: нутр¾ны 3 зв., 
и < ě: нихто 4 зв., можливо, божи 5 зв., змли Кивскои 21 зв. 
 
ЖЄ 
Житомирське Євангеліє 1571 р. Назва за містом, де його знайдено. Взагалі 
деякі вчені схильні вважати його творця, найімовірніше, волиняком десь 
з-під Володимирщини [Трипольский: 106].  
Наголошена позиція. 
е < ě: нε хотεл εхати 191, замεшкаεт 191, вεчный 191, повεдил 191, злодεи 
191, лεпшоε 191, тεсная 191, на колεно 191, посмεвалис 191, надεялся 191, 
нї εлї 191, прїεхала 191, на свεти 191;  
¾ < ě: малв¾рныε 191, в¾тру 191, розьс¾ял 191, с¾мя 191, хот¾л 191, 
д¾ти 191, с¾тї 191, нї на сεм св¾тї 191, в¾даεмо 191, пов¾діли 191, на 
м¾стьци 191, пов¾ту 191, л¾каря 191, им¾нъεм 191, пойд¾тε а 
оукажїтεс 191, с¾л 191, св¾тчит 191, на сεл¾ – або на полї 191, 
говор¾тε 191, св¾тлост 191, л¾пшїε 191, м¾рою 191, дв¾ руц¾ 191, дв¾ 
нозі 191, дв¾ ці 191, с¾д¾л 191, на сторон¾ 191, на св¾ті 191. 
и < ě: повїдил 191, на сεлї 191, нї н рεк имь нї 191, оузрил 191, нї на сεм 
191, въсісті 191, оузрилі 191, надіи 191, ні  кого 191, с¾діл 191, смотрил 
191, оукажїтεс 191, хотїтї 191, злодїй 192, чεловичε 192, на вεсиліε 192, 
лїцεмїрнїкы 192, висывся 192, по голові 192, дв¾ нозі 192, дв¾ ці 192, 
добрійші ті εст 192, пріліпится 192, свїтъчи 192, ся надіялї 192, на лївой 
192, роздилітся 192, послидній 192, на роуці 192, дεржїтε 192 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: розсεвал 191, повεсти 191, в сεрεдинε 191, до мεстεчка 191, цεлуεтε 
191, сподεвают бо ся 191, втайнε 191, зьεдаεт 191, по оукрайнε 191,  
наоуцε 191, роздεлілі 191, дεтинства 191, слεпому 191, над дεтьми 191, 
грεха 191; 
¾ < ě: вырв¾тε 191, д¾тεй 191, оувід¾л 191, тпов¾даючі 191, с¾данія 
191, гр¾хов 191, пов¾стїй 191, м¾шокь 191, д¾тεмъ 191, на стрис¾ 191, 
на п¾ску 191, в¾нεц 191, сл¾пого 191, на св¾таню 191; 
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и < ě: в роди 192, на свεти 192, вїдивши 192, въ діяніи 192, нεнавидїти 
будεш 192, видїлї 192, втайни 192, на дорози 192, оувїдил 192, до дεвятои 
192, добрыи дары 192, оутішітεля 192, свїтї их 192. 
ЄУТ  
Тригірське учительне Євангеліє, написане напівуставом XVI ст., 
зберігалося у Волинському єпархіальному давньосховищі. Обстежено під 
час семінару в Житомирі 1910 року під керівництвом проф. В.М. Перетца. 
У звіті подано уривки метаграфованого тексту, на основі якого ми 
виділяємо мовні риси. Подаємо аналіз серед житомирських пам’яток 
умовно, оскільки воно у Житомирі знайдено і зберігалося. 
Наголошена позиція. 
е < ě: болезнь 143,  
¾ < ě: н¾аки(и) 142, повел¾(л) 142, в¾ра 142, прозр¾ль 142, всл¾(д) 142, 
вс¾(х) м¾ст¾(х) 143, не в¾дае(т) 143, с¾мене(м) 143, доброд¾телми 
143, св¾тло(с) 143, инов¾рны(х) 143, д¾ломь 143, пот¾ху 143, в¾мь 143, 
им¾ль над¾ю 143, л¾каръ 143, соб¾ 143, до земл¾ 144, в¾чнаго 144  
и < ě: повид¾ли 142, вси 142, wбицаль 143 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: виденіе(м) 143, телесный 144  
¾ < ě: сл¾пець 142, с¾д#ще 142, вид¾вше 142, нн¾ 142, исц¾лиль 143, 
гр¾ховь 143  
и < ě: которыи ишли 142, 
 
Овруч 
ОЗ 1545  
Наголошена позиція. 
е < ě: дедичный 35, велели 35, къ воде 36, на месте 36, поведали 36, на лево 
36, две 36, железныхъ 37, две городне 37, згорелого 37, лепшого 38, 
поведили 38, до речки 38, лесом 38, переезду 38, и з сенми 39, две клети 39, 
ведеръ 39, на лете 39, сено 39, две копе 39, для доведаня 40, ехати 40, 
приедетъ 40, девки 40, у в избе 40, горелчаная 41, Беличъ 42, Матвей 
Тарелка 42,  
¾ < ě: ку стрелб¾ 36, м¾ста 36, пов¾дили 36, м¾стцкие 37, гор¾лъ 37, 
м¾ру 37, дв¾ 37, дв¾сти 37, челов¾къ 38, зас¾ялъ 39, на рец¾ 40, 
нам¾стникомъ 40, в пов¾те 40, п¾шого 40, с¾на 41, две ведр¾ 44, 
и < ě: всихъ 36, городни свои 36, человика 39,  
вияви в запозичених іменах: Матвей 36, Мойсей 38, Андрей 42 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: нашое 35, у три стены 36, светлица 36, ку стрелб¾ 36, памяти 
людское 36, мещане 36, ее 36, на колоде 37, река 38, з одное стороны 38, 
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сеножать 39, на весне 39, при старосте 40, свое доброе воли 40, у службе 
42,  
¾ < ě: кул¾ 37, в м¾ст¾ 39, ку служб¾ 40,  




е < ě: на уряде 56, в мст 56, смотрлъ 57, сведому 57, не мели 57, в 
листе 57, на вечность 57, в делъ 58, въ лесъ 59, въ речку 59, зрозумевши 
59, по левой стороне 60, обедве 60,  
¾ < ě: д¾ла 57, гд¾ 57, соб¾ 57, мн¾ 57, м¾ти 58, н¾тъ 59, къ лоз¾ 59, 
в¾чные 60, до л¾са 60, по руц¾ 60, л¾тъ 61, 
и < ě: уси 58, въ сосни 60, никоторого 60,  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: зеднане 57, в сеножатехъ 58, поделили 58, в купе 58, видетъ 58, в 
острове 58, къ леску 59,  
¾ < ě:  
и < ě: 




е < ě: 
¾ < ě:  
и < ě: мисьта, литъ, велилъ, велилъ,  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: месьчанъ, мещаномъ, иньшые госьти,  
¾ < ě:  
и < ě: 
 
ЄК 1526  
Риси на основі приписів на окремих аркушах, зроблені не автором (інша 
рука), але сучасником (на основі особливостей скоропису) писаря. 
Наголошена позиція. 
е < ě: на сторонє 321,  
¾ < ě: с(вя)т¾(и)шєм 321, в л¾то 321, вс¾х 321, по wб¾ю сторон 321, на 
в¾чность 321, оу л¾сє 321, дв¾ кад(и) 321, зв¾чноє 321, Масановича 
зємл¾ 321, 2 вєдр¾ 321, с подкл¾та 322, в¾къ 322,  
и < ě: со всїми 321, Днєпри 321, 
вияви в запозичених іменах: при Андр¾и 321, 
Ненаголошена позиція. 
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е < ě: при Иwсифє, митрополитє 321, на вєки вєком 321, при въєводє 321, 
пр(є)ч(и)стоє 321, ис сєножатю 321, вєдро 321, люди ц(є)рковныє 321, 2 
вєдр¾ 321, wзлє ’біля’ 321, звєриньского 321, на Днєпри 321, дв¾ службє 
321, литовское личбы 322,  
¾ < ě: при архієп(и)с(ко)п¾ 321, на Припт¾ 321,  
и < ě:,  
неетимологічні вияви ¾=и : оу Голуб¾євичох 321,  
неетимологічні вияви ¾=е: к¾льи 322,  
КК 1584  
Наголошена позиція. 
е < ě: вεдати 57, зъεха(в)ши 57, в мε(ст)цε 57, з обεма 57, вмεсто 57, в 
собε 57, свε(т)ко(в) 57, мε(л) 57, имε(н)# 57, выεха(ть) 58, повεту 58, мнε 
58, сторонε 58, нεдεли 58, чоловεко(в) 59, сусεдо(в) 59, роздεли(в)ши 60, 
сεна 60, мε(ст)цы 60, вεчного 60,  
¾ < ě:  
и < ě: земли Киεвъское 57,никоторы(х) 58, вси(х) 60, 
вияви в запозичених іменах: А(н)дрεя 57, Тимоф¾εвича 57, 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: земли Киεвъское 57, нынε(ш)ним 57, у Гнилоε Руды 57, видε(в)ши 58, 
видεти 58, ку зволоцε 58, Гнε(з)да 59, до Ру(д)ки Ставε(ц)коє 59, 
дεди(з)ныε 59, помε(р)ковали 59, по половинε 60, w(т) рεки 60, на ру(д)цε 
60,  
¾ < ě:  
и < ě: 
КК 1595  
Наголошена позиція. 
е < ě: в собε 61, при мнε 61, wбε(д)вε 62, зрозумε(в)ши 62, поεха(л) 62, 
εду(чи) 62, у(з)лεсьε(м) 62, повεдε(л) 62, wгорεлого 62, старовε(ч)ную 62, по 
руцε 62, по лεво(и) 62, двεстε 63, мε(л) 63, в мε(ст)цы 63, нε вεдаε(м) 64, в 
ли(с)тε 65, подεланыε 65, в понεдεло(к) 65, в ро(з)дεлε 66, сусεдо(в) 66, 
свε(т)ки 66, вε(ч)ными 67, з рεчища 68, с тоε долины 68 
¾ < ě: л¾та 60, Хл¾бникови(ч) 66, в¾даε(м) 66,  
и < ě: уси(х) 62, у лисε 62, ты(м) лисо(м) 62, поля свои 62, твои пол# 64, 
свои нивы 64, Ди(д)ковоε 65 
вияви в запозичених іменах: А(н)дрε(и) 61, А(н)дрε# Тимофεεвича 65, 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: Дεдовичо(в) 60, выεхалε(м) 61, на мε(ст)ца(х) 61, при справε 61, 
зе(м)ли Киε(в)скоε 61, w(т) рεки 62, в по(з)вε 63, на кгрунтε 63, 
заε(ж)чаεть 63, в w(с)тровε 64, в том виписε 64, и(з) сεножа(т)ми 65, в 
статутε 66, по свεдε(ц)твε 67, тεлε(с)ную 67, Ласко(в)скоε границы 67 
¾ < ě:  
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и < ě: 
КК 1599  
Наголошена позиція. 
е < ě: w дε(л) 106, имε(н)я 106, вε(ч)ны(и) 106, сторонε 106, для ро(з)дε(л)ку 
106, Ку(з)мε 106, повεтъ 106, повεдила 106, до тоε справы 106, вεдомости 
106, на мε(с)тцε 107, при собε 109, нεдε(л) 110, до дεди(ц)ства 110, рεчокъ 
110, рεчкою 110, з дεда 110, вεдати 110, свε(т)ча(т) 111, наε(з)ды 112, 
збε(г)лыε 112, зъεхати мε(л) 112, поза мεру 112, wбε(д)вε сторонε 112, 
повεди(л) 112, приха(в)ши 113, збεги 115, у понεдлокъ 115, 
освεтъчывшыся 115, w(т)εха(т) 114, лεпшого 119,  
¾ < ě: нεд¾ли 107, д¾ючися 107, в понεд¾локъ 107, соб¾ 107, вс¾ 109, 
д¾ючи(х)ся 109, вс¾хъ 110, д¾ютъ 110, грабεж¾ 112, м¾ти м¾ли 112, 
мн¾ 112, хот¾ли 113, в¾ра прεсв¾тчона 116, в¾даючи 118  
и < ě: уси 116,  
вияви в запозичених іменах: А(н)дрεя 106, Тимофε(и) 106, 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: земли Киεвъскоε 106, w(в)до(т)и Пεрεка(л)скоε 106, святε 107, ку 
росправε 107, в кгродε 109, в датε 109, ку шкодε 110, выεханъε(м) 112, 
wбвεсти(л) 113, w(т)мεнила 113, видεли 115, нашоε 116, w хоробε 117,  
¾ < ě: м¾стεчко 110,  
и < ě: 
вияви, позначені польським упливом: наля(з)ши 117  








е < ě: месеца 315, при собе 314, помереные стенами 314, шестъ недель 
314, померъ (від міряти) 314, розмероный на три части 314, розделки 315, 
две 316, тое хаты 316, хаты свое (Зн.мн.) 316, въ куте 320, подлейший 
326, розделеный 328, до речъки 329, хотелъ 330, делитъ 330, место 331, 
полтора реза 331, ехати 337 
¾ < ě: вс¾ 314, м¾сеца 314, д¾лъ 314, заст¾нокъ 315, зам¾реный 315, въ 
соб¾ 315, на Зал¾се 315, въ сел¾ 316, одм¾рилося 316, въ кут¾ нивок 
дв¾ 321, подл¾йший 323, л¾пшую 325, въ ц¾лости 324, зас¾яно 328, 
Наб¾лъкови 328, м¾сто 329, не м¾лъ 330, л¾тъ 336, м¾ти 337  
и < ě: въ сели 314, одъ всихъ 314, подле стины 315  
Ненаголошена позиція. 
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¾ < ě: на м¾стцахъ 316, до ст¾ны 319, с¾ножати 319, Ивану Пол¾щуку 
320 
е < ě: по сеножатяхъ 314, въ кгрунте 314, на вряде 314, вечистый 314, 
нинешние 315, части свое 315, матце 315, Иванъ Полещук 316, въ месцахъ 
317, Омеляну Гирце 321, ку струзе 325, отъ стены селъское 329, 
плесковатого 330, виделена 330, одъ поповое ст¾нки 332, делъницы 336  
и < ě: на свитаню 149, подле стины 315, при огороди 317, синожатей 320, 
сидять 320, за стиною 321, зъ другои стороны 321, кгрунту писковатого 
321, Ивану Полищуку 321, писку 326, на болоти 327, ризокъ (від різати), о 
хл¾би 337,  
неетимологічні вияви ¾=и : З¾нкови 320, чотири дн¾, выходити з¾м¾ на 
весну и весън¾ 337  
вияви, позначені польським упливом: пяску 326, Набялкови 328, 
пясковатого 330  
ВК 1613  
Наголошена позиція. 
е < ě: месеца 188, наместникомъ 188, повету 188, въ повете 188, заехали 
188, въ местечку 189, две недели 189, едучи 189, осветченъе 189,  
¾ < ě:  
и < ě: зо всимъ 189, дви 189,  
вияви в запозичених іменах: Андреемъ 188, 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: на вряде 188, оповедалъ 188, въ тые слова 188, выежджалъ 188, з 
своее 188,  
¾ < ě:  
и < ě:  
вияви, позначені польським упливом: мястечко 189  
ВК 1625  
Наголошена позиція. 
е < ě: наместникомъ 456, месеца 456, при собе 456, въ селе 456, въ повете 
456, въ дворе 456, поведаетъ 457, на неделю 457, ведомость 457, месцу 
457, поведыти 457, хотелъ 457, приехавши 457, мети 457, порозумене 457, 
ехалъ 457, зъ веселя 457, доведуючыся 457, се деетъ 457, на местъце 457, 
въ корчме 458, едучыхъ 458, отъехали 458, въ гумне 458, две 458, белые 
458, поведиломъ 459, осветчившыся 459, поедешъ 460, въеждчаючы 460 
¾ < ě: б¾лыхъ 456, мн¾ 457, м¾ломъ 457, м¾лъ 458, вс¾вшы 458, д¾лъ... 
под¾лили 458, дв¾ 458, ср¾бръную 459, по¾ду 459, вс¾ 460,  
и < ě: розумиете 459  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: на вряде 456, королевъское милости 456, нинешними 456, на справе 
456, урожоное ее 456, въ воеводстве 456, при шляхте 456, въ золоте и 
срибр¾ 456, на возе 458, повести 460, въ дорозе 460, на горле 461,  
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¾ < ě: въ срибр¾ 456 
и < ě: при вози 458, повисти 459 
ВК 1635  
Наголошена позиція. 
е < ě: мста 301, wслый яко wслому 301, вдомости 302, в повт 302, 
хали 302, в сл 302, на вс 302,  
¾ < ě: м¾сяця 302,  
и < ě:  
вияви в запозичених іменах: Андри 301, 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: мсчанъ 301, водл 301, в прав 301,  301, на трмин 301, 
wдповдаючи 301, жадно вдомости 302, подданы 302, над ркою 302, 
на дороз 302, на вряд 302   
¾ < ě:  
и < ě:  
 
ВК 1645  
Наголошена позиція. 
е < ě: месеца 390, лепей ведомымъ 391, двема 391, смелъ 391, собе 391, 
оселый 391, деялъсе 392, мело 393, горелъки 393, ведомости 394, свежо 
395, наехавши 396, вечные 396, наезду 396, наместникомъ 397, 
¾ < ě:  
и < ě: свижо 392, вси 394,  
вияви в запозичених іменах: Анъдреемъ 397 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: речи посполитое 390, въ службе 391, завераючимъсе 391, 
резиденъции своее 391, въ Носовце 392, великое шкоды 393, тые добра 
393, забегаючи 393, месчаномъ 394, на вряде 395, нинешними 395, едятъ 
396, въ справе 397  
¾ < ě:  
и < ě: на Заднипру 391, нихто 392, по Днипру 393, першои протестации 
395 
 
ВК 1651-53  
Наголошена позиція. 
¾ < ě:  
е < ě: повету 51, зьехавшиеся 51, дедычныхъ 107, за свое 108, кони езные 
108, презь надею 51, презь реку 51,  
и < ě: зо всимъ 108, сина 108 
Ненаголошена позиція. 
¾ < ě: 
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е < ě: мешъчане 107, з своее 107, тые 108, одповеди 108, наветъ 108, 
и < ě: се сподиваючи 51, 
ГСУж.  
Перші приклади без вказівки на сторінки подані за Арраським рукописом. 
Далі за перекладом паризького рукопису 1643. 
Наголошена позиція. 
¾ < ě: хл¾бъ, во в¾ки, пріид¾тε, д¾вы, в¾ры, в¾рую, вс¾мъ, св¾та, 
чεлов¾къ, л¾съ 18, п¾снь 20, в¾сть 20, л¾пший 21, сєд¾ти 33, м¾ти 34, 
молод¾ю 36, с¾ю 36, в¾ю 36, ¾ду 39, ¾дєшъ 39, ¾ду-поєду 39, р¾жу 40, 
в¾ру 41, хот¾ти 42, р¾дко 47, т¾ла 50, с¾єшъ 52, зв¾ра 52, пов¾силъ сє 
55, л¾съ 56, м¾сєца 59 
е < ě: исповεдую, жєлєзный 15, чловєкъ 18, хмєль 19, цєль 19, зацнєйший 
21, єжджу 39, лєпєй 48, горєй 48, зо всєми 49, нємєцъ 51, калєка 51, 
сумнєн# 55, поєхалъ 56,  
и < ě: во всихъ 49, присно 51,  
Ненаголошена позиція. 
¾ < ě: нын¾, в¾комъ, на нεб¾, л¾сы 18, нагор¾ 46, б¾ды 54, в шапц¾ 55, 
в м¾шку 58, за р¾кою 60 
е < ě: исповεданиє, грεховъ, владыцε 9, старостє 16, матцє 17, сєд¾ти 33, 
спєваю, спєвати 34, сподєваюс# 34, смєшу, смєшити 38, бєгу 38, бєжишъ 
38, сєжу 39, свєчу 42, нємєцкий 46, надолє 46, кромє 49, слєпота 50, 
лєнивому 51, на двє 51, стрєлєцъ 52, пов¾силъ сє 55, звєратами 59 
и < ě: якъ найлєпий 49, wт гриховъ ХХIV, на wб¾ди 60, в м¾сти 60, 
неетимологічні вияви ¾=е: п¾чъ 20 
Луцьк 
ЄВ. 1606  
Риси фіксовано на основі покрайніх записів на Євангелії 1606 року, 
написаних луцьким скорописом XVII ст. 
Наголошена позиція. 
е < ě: наясн(и)шого, имньи, в повт, на вки вчны, дти, блговщния, 
хто м(л), мать мти, суд, н см(л) 
¾ < ě: л¾та, нлицм¾(р)но(м) 
и < ě:  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: при держав, при пископ, матрны ивани(ц)ко 
¾ < ě:  
и < ě:  
ЛК 1601  
Наголошена позиція. 
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е < ě: намесникомъ 283, ведати 284, в повете 284, место 284, село Белое 
Поле 284, засевками 285, по собе 285, вечными 285, на месцу 285, 
поветрия морового 286, хотели 287, мели 288, ведоми 289, месяца 289 
¾ < ě: во вс¾хъ 283, в¾ку 284, м¾ти 285, зас¾яными 285, л¾та 285, зо 
вс¾мъ 286, м¾ры 286  
и < ě: 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: на вряде 283, местечко 284, у ставе 284, сеножатъми 284, лесами 
284, пасеками 284, зверинъними 284, тые добра 284, последнейшимъ 287, 
нинейшого 288, в пункте 288  
¾ < ě:  
и < ě: 
неетимологічні вияви ¾=и: Зоф¾я 283, Кош¾рский 284, полътрет¾ 
тисечи 285, въ посес¾ю 286  




е < ě: з детми 312, безъ ведомости 312, подданые мое 312, заседелые 312, 
въ повете 312, две 312, месеца 312, съ именъя 312,  
¾ < ě:  
и < ě: въ Пинъскомъ 312, зо всими 312, мои 312  
вияви в запозичених іменах: Дорофий 312, Матфий 312 
Наголошена позиція. 
е < ě: инъшое маетности 312, оповеданъе 313,  
¾ < ě:  
и < ě: 
ЛК 1619  
Наголошена позиція. 
е < ě: наместникомъ 393, при собе 394, оселыхъ 394, Андрея 394, при мне 
394, дедичъ 394, въ повете 394, за речкою 394, для сеяня по две волоце 394, 
мери 394, летъ 395, сена 395, за недель 395, ведомости 395, дедичный 395, 
тое посесыи 396, хотелъ 397, доведалы 397, неумеетъные 397, сведчачи 
398, приехавши 398,  
¾ < ě: св¾тлица 394, дв¾ 394, в м¾сецу 398,  
и < ě: маетъ мить 395, всимъ 396, диломъ 397, всими 394, сины зъ хижою 
394, сини 394 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: нинешними 393, на справе 394, при шляхте 394, Белого Стоку 394, 
сеножатми 394, высеватъ 394, малжонце 394, въ суме 394, мери 
Торчинское 394, лесного 395, въ кгроде 395, оповедали и осведчали 396, 
старосте 396, ее милость 398, местечко 398, жадное 398, грабежу 398,  
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¾ < ě:  
и < ě: 
вияви, позначені польським упливом: Бялостоцкого 394  
ЛК 1631 
Ці справи писано у Вільно 1546 року та Варшаві 1541, а переписано 
до луцьких книг у 1631 році. Очевидно, писарі дотримувалися більш-
менш точно графіки оригіналу, бо зовсім відсутні вияви ¾ та и, що для 
цих книг у цілому нехарактерно. 
Наголошена позиція. 
е < ě: месеца 314, завесистою 314, ведати 315, собе 315, въ повете 316, 
летъ 317, на вечъностъ 317, въ целости 319,  
¾ < ě:  
и < ě: всимъ 315,  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: у Выгове 315, матки нашое 316, въ пусте 317, ее милость 317, у 
причине 317, у Варшаве 319,  
¾ < ě:  
и < ě: 
неетимологічні вияви: апр¾ля 314 
 
ЛК 1649-50  
Наголошена позиція. 
¾ < ě:  
е < ě: свежо 15, до тое 15, месьта 15, наехавьшы 15, обрали собе 16, на 
гае 16, наместником 25, неякийсь 26, доперожь 26, 
и < ě: вси 16, свидчылсе 29, в надию 29, 
Ненаголошена позиція 
¾ < ě:  
е < ě: на вряде 15, до своее 15, в обозе 15, выведати 16, нинешнимъ 14, в 
ласце 14,  




¾ < ě: м¾сцъ 1, мн¾ 2, в дн¾ 2, в¾к 2, н см¾ю 2, до гр¾ха 3, 
затверд¾лост(и) 3, ц¾лости 6, т¾ло 6, н¾чого 7, в¾даючи з,  
е < ě: розумнь 6, вс(л) з, 
и < ě:  
Ненаголошена позиція 
¾ < ě: л¾карства 6, 
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е < ě: до большо злости 3, м¾ста многы, ц¾лы в, добро над¾и ,  
и < ě:  
Лямент 
Наголошена позиція. 
е < ě: зъ веселя 166, первей 168, отмену 168, неизъследно 169,  
¾ < ě: св¾та 166, по т¾л¾ 166, въ сл¾дъ 166, св¾т 166, на члов¾ка 166, 
вс¾ми 167, д¾ти 168, в¾ку 168, гляд¾л 168, л¾т 168, м¾ру 168, хот¾ла 
168, на житл¾ 168, б¾ды 169, ум¾л 169, ст¾ны 170, тоб¾, соб¾ 171, 
св¾ту, н¾ту 171, ц¾лъком 177,  
и < ě: всих 166, своими римується із вс¾ми 170, на мои зычливыи слова 
177,  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: зъ пущи густоє 168, єденья 168, слепая 168, по т¾лє 169, в радε 178, 
о стадε 178  
¾ < ě: в боз¾ 166, н¾коли 166, въ особ¾ 167, гр¾ха 169, гн¾здо 170, по 
утрат¾ 170, той господ¾ 178  





¾ < ě: в¾дат 259, челов¾ка на то ум¾етного 259, соб¾ 259, на том 
млын¾ 259  
е < ě:  
и < ě: усмотривши его 259 
Ненаголошена позиція. 
¾ < ě:  
е < ě: которые 259  
и < ě:  
Дермань 1638 
Наголошена позиція. 
¾ < ě: в ремесл¾ 260, коп дв¾ ... хот¾л 260, мн¾ 260, м¾ти 260, в¾домо 
260, в¾чност 260, зо вс¾мі 261, найл¾пшому 261, 
е < ě: жоне 260, ее 260, стрелбе 260, лепшое веры 261, 
и < ě:  
вияви в запозичених іменах: Андрием 260, Андрий 260 
Ненаголошена позиція. 
¾ < ě: на полян¾ 260, 
е < ě: тые все лета 260, стрелбу 260, ку шкоде громадское 260, працы 
власное 261, заменити 261, печати капитурное ... руки моее 261 
и < ě: власнои его працы 260, веры годныи 261 
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неетимологічні вияви ¾=и: п¾нез¾ 261 
 
Житомир 
ЖК 1605  
Наголошена позиція. 
е < ě: в собε 25, лε(т) 25, вεдомы 26, мεла 26, двε(с)тε 26, свε(т)чи(л)сε 26, 
свε(т)чи(л) 28, в сεлε Га(л)чинε 28, в ли(с)тε 29, на мε(ст)цу 29, 
намε(ст)ника 29, вεдомо(ст)ю 30, тεла 30, в дворε 30, в трунε 30, двε 30, 
на чолε 30, на руцε лεво(и) 30, Сы(н)гаε(в)ски(х) 31, вεдаю(т) 31, 
наεха(в)ши 32, вεдати 32, про(с)трεлили 32, двε свεрεпи 32, на хры(б)тε 
33, в головε 33  
¾ < ě:  
и < ě: пото(м)ки ... мои 25, вси 25, вси(х) 27, нεви(с)ты 35, на (м)ни 36 
вияви в запозичених іменах: Ма(т)фε(и) 29, на А(н)дрεя 31 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: на врядε 24, руки своεε 24, ма(л)жо(н)цε 24, в сумε 25, ли(ч)бы 
лито(в)скоε 25, εε 25, в Брагинε 26, звиклоε годины 26, wповεда(л) 27, 
стрε(л)цами 28, wповεда(н)ε 29, на датε 30, видε(л) 30, лεвоε 30, 
мεща(н)ми 30, руки моεε 31, стрε(л)цо(в) 31, стрεляли 32, w(д)ноε рады 34  
¾ < ě:  
и < ě: 
ЖК 1609  
Наголошена позиція. 
е < ě: вє(р)нє 115, дєди(н)ны(и) 116, вє(ч)но(ст)ю 116, в сєлє 118, члвєка 
120, лєпє(и) 120, вєдаю(т) 120, с свєта 120, двє 120, до мє(с)та 120, при 
собє 121, в дворε 121, пострєляны 121, при мнє 121, wсвє(д)чилъ 121, 
А(н)дрє(и) 122, в повєтє 122, цєлы(и) 123, вεда(т) хотε(л) 133, дεло(м) 133, 
мεла 133, вε(ч)ными 134, нεдε(л) 134, порозумε(н)εмъ 135, наεха(в)ши 137, у 
млынε 137, εдучи 137, в головε 137  
¾ < ě: в¾(ч)но(ст)ю 115, зє(м)л¾ Киє(в)скоє 115, л¾та 116, коп¾є ... всє 
118, з н¾яки(м) 120, л¾(т)нєго 120, до в¾домости 121, т¾ло 121, 
Харл¾євки 122, вс¾ 134, нεд¾(л) ш¾(ст) 134  
и < ě: винε(н) мни 133, ви(ч)ны(ми) 134, приятεлε мои 135, сεди(в) 136 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: на врядє 114, пнєє Ки(р)дεεвоє Лємєшовоє 115, зє(м)л¾ Киє(в)скоє 
115, пови(н)ности своεε 115, старо(стє), Ло(з)цє 116, в су(м)мє 116, 
коп¾є ... всє 118 wповєда(л) 118, видєти 118, в жалобє 118, мєстє(ч)ку 
119, стрε(л)цо(в) 120, стрєляти 120, мєща(н) 120, гнєды(х) 120, сєдє(л) 
120, наєха(н)ємъ 121, wповєда(н)є 121, своεε урядовоє 121, на справє 121, 
ма(л)жо(н)цε 133, в воεво(д)ствε ...в воεво(д)ств¾ 133, в кгродε 134, εε 
134, до стεны 138, 
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¾ < ě: у ста(и)н¾ 120, на р¾цє 122, з м¾(ш)ку 136  
и < ě: 
ЖК 1611 
 Проаналізовано акти за січень-травень, що становить понад 25 д.а. 
тексту.  
Наголошена позиція. 
е < ¾: бεлиц 34, на хрыбтε 59, при животε 117, поwбрεзова(в)ши 62, wсεли 
147, на руцε 85, на нозε 77, на столε 167, в сεлε 167, на Полε(с)ю 39, 
Бεликовε(ц) 138, засεяныхъ 36, змεшана 68, до гнεву 75, дεди(ч) 112, 
дεди(ч)ку 166, грεшноε 115, горε(л)ки 118, колεна 76, лεвую 87, мεрою 135, 
вεдомо(с)ти 86, вεдаε(т) 32, в собε 32, лεпшоε 146, свε(д)чи(л) 35, сε дεε(т) 
163, до мε(с)та 163, приεхали 162, наε(з)ды 60, εхала 67, поεха(в)ши 166, у 
стεна(х) 59, тεлом 109, снεго(м) 68, сусε(д) 141, пεхотою 170, пεчати своε 
143, нε хотε(в) 161, з свεта 100, з рεками 140, в ту(р)мε 106, сокεру 85 
тощо (всього близько 360 фіксацій);  
¾ < ¾: сты(р)ты с¾нъныε 30, на Чо(р)тово(и) Руд¾ 31, с¾но 91, 
чолов¾ко(в) 153, т¾ла 70, т¾ло 99, при т¾лε 100, сок¾ру 84, зас¾вокъ 
142, вс¾мъ 78, вс¾ 143, вс¾(х) 143, ус¾ 145, з св¾та 40, соб¾ 139, в соб¾ 
159, мн¾ 136, л¾пъшъ в¾даютъ 136, н¾т 58, м¾л 135, м¾ста 55, в м¾рε 
151, в¾чными 151, Зоф¾и 30, в¾дати 145, зε(м)л¾ Киε(в)скоε 84, зεл¾за 
34, сε д¾ε(т) 148, до л¾(т) тро(х) 141, до в¾домости 160, м¾ри(л) 161, 
в¾даючи 115, ро(в)ны(и) д¾(л) ’поділ’ 117, р¾(д)ки(и) 173, Нεм¾ри(ч) 233, 
wс¾длости 302, пεрεл¾зши чεрεз д¾лованε 303 тощо (всього понад 40 
фіксацій);  
и < ¾: срибная 58, надию 64, мир 173, билиц 36, чоловика 48, хотило(м) 96, 
на столи 148, никоторыε 102, з заси(в)ками 133, мисεцу 122, в мисεцу 136, 
мни 59, до лит 73, двистε 95, Биликовεцъ 131, Биликовци 131, 
билико(в)ски(и) 132, по(д) Вεлики(м) Лисо(м) 160, з Би(л)ки 170, сина 233, 
гроши мои 236, тεрпити 254, на руци 303, поwбризовавши 306 (всього 
близько 30 фіксацій); 
вияви в запозичених іменах: з А(н)дрεεва 63, А(н)дрε(и) 164, до Андриεва 
62, Андриε(в) 63, Зоф¾я 145, Зофεю 31, Зофию 40 
Ненаголошена позиція. 
¾ < ¾: м¾стεчка 136, дε(р)жавц¾ (Р. одн.) Бεликовε(ц) 138, в жалоб¾ 43, 
в запис¾ 164  
е < ¾: прикметникові (займенникові) форми Н. мн.: чεрвоныε 55, 
шляхε(т)скиε 60, учтивыε 61, читаючиε 136, тыε 161, синиε 83, 
ро(з)бо(и)ничиε 128, рубаныε 86, розныε 112, пεвныε 138, поганъскиε 128, 
походячиε 110 тощо (всього – 177 фіксацій). Взагалі прикметникові 
закінчення із рефлексом и (< -и¾/ы¾) у пам’ятці не трапляються; 
прикметникові (займенникові) форми Р. одн ж.р.: позосталоε 30, таковоε 
47, нашоε 104, Бо(г)дановоε 130, у Крывоε Руды 70, до да(л)шоε 145, 
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головноε 31, славноε 31, слушноε 57, урожоноε 120, правоε 50, нεвинъноε 
99 (всього – 103 фіксації). Взагалі прикметникові закінчення із рефлексом 
и (< -о¾) у пам’ятці також не трапляються; 
розбоε 60, у золотε 109, (с)лεды 30, старо(с)тε 147, сεдячих 105, пасεкъ 
122, w нагородε 63, на возε 108, на столε 42, на дорозε 48, навε(т) 62, на 
свεта(н)ю 58, подεлити 116, мεшокъ 49, мεщанε 30, Маринε 103, на εε 29, 
руки моεε 167, гнεды(и) 58, в часε 141, в бозε 76, в записε 165, выбεгши 138, 
пεсок 147 тощо; 
(всього разом понад 600 фіксацій); 
и < ¾: 
ми(с)тε(ч)ка 96, на (и)мε(н)ю Лисо(в)щинε 158, в дорози 109, в повεти 140, 
на сεли 140, в часи 141; 
неетимологічні вияви ¾=и: ур#дников¾ 30, врядников¾ 43, Стεфанов¾ 
Нεмиричов¾ 68, wстафиянови Тишкεвичов¾ 113, возы, кон¾ 55 (наз. мн.), 
кон¾, возы 70 (наз. мн.), по вол¾ 138, w грабεж¾ бы(д)ла 154, кон¾и, 
рышъту(н)ку вшεляко(го) 151, в часов¾ 129, суд¾ кгро(д)ско(го) 143; 
неетимологічні вияви ¾=е: пр¾з ’через’, поп¾лу 159, того с¾ла 102  
ЖК 1618  
Наголошена позиція. 
е < ě: лепей 227, въехавши 227, наехавши 227, тые маетности мое 227, 
месеца 227, в селе 232, слузе 234, левую 234, въ голове 234   
¾ < ě: м¾рокъ 227, дв¾ 227, мн¾ 234, т¾ло 234  
и < ě: соби 226, чоловика 226, сина 227, мирокъ 227, , дви 228, билую 228, 
горилки 229  
вияви в запозичених іменах: Андрий 226, у въ Олексия 228 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: оповедалъ 226, в Зубринце 227, местечку 227, при выезде 228, гнедую 
228, белоногую 228, седло 229, розстрелять 133, на справе 234, на уряде 
234, виделомъ 234  
¾ < ě: 
и < ě: мистечко 227, у мистечку 228,  
ЖК 1635  
Наголошена позиція. 
е < ě: двундлного 237 зв., в мст 237 зв., соб 238 зв., оповдилъ 239, 
здилъ 240, хотлъ 240 зв., свєдчилъ 241, смлъ 241, сvта 242,  vры 242,  
v двор 242, подуть 242, мєcцε 245, приεхаvъши 252 зв., нε vεдаючи 252 
зв., wбεдъ 252 зв., на тεлє 253, εхалъ 254, од лεтъ 254, vεдаεтъ 254, v руцε 
254 зв., на лεvои 254 зв., хотεломъ 255, дεдича 255 зв., до мεста 255 зв., 
wдεхат 256, v поvεтах 257. 
¾ < ě: соб¾ 278, д¾тєхъ 315 
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и < ě: vси 238 зв., н vидат 240 зв., дvистε 241, доvидаvъши 241 зв., 
засиvами 245 зв., слидъ 250, сεдиvъши 254, хлиба 259 
Ненаголошена позиція.  
е < ě: тпршних 238 зв., по дат 238 зв., нинєшного 240, тєлєсного 240 
зв., в дороз 241 зв., стрєлят 241 зв., забгаючи 241 зв., vыдутъ 242, 
vидєлъ 242, в костелε 252 зв., на wбεдε 252 зв., мши свεтоε 254, поспεшали 
254, v записε 255, стороны поvодоvоε 255 зв., з стрєлбою 259 зв. 
¾ < ě:  
и < ě: стрыляли 242 
ЖК 1649-50  
Наголошена позиція. 
е < ¾: на врядε 180, приεхавши 180, дεди(ч)но(и) 180, с того свєта 180, 
вεдомо(ст) 180, двε(с)тε 180, жεлεза 180, собε 180, зεлεзо 181, м(с)ца 
квε(т)ня 181, в мε(с)тε 181, А(н)дрεεви 181, в повεтε 181, в записε 181, за 
живота εε 182, завε(л) 182, вεры 183, мε(с)то 183, рєками 183, в сєлє 184, 
wповεдивъши 184, w(д)εхавши 185, во всє(м) цεло(с)ти 185, wсиротєлими 
185, лє(т) свои(х) 185, в дворε 185, гдε сє заподεли 185, в судε 189, нε 
вεдаε(т) 193, до мєста 193, лє(т)нико(в) 193, двє 193, бєлы(х) 193, 
по(д)εхавши 195, гнε(в) 199, тεло в трунε 199, привε(л) 199, набε(г)лыхъ 
200, смєли и важилися 204, дεди(ч)но(и) 204, наε(з)дъники 204, прє(с)ного 
204, мєро(к) двє 205,  
¾ < ě: в¾домо 190, нє хот¾ла 191, св¾жо, соб¾ 193, до м¾ста 193, зо 
вс¾(х) 193, дв¾ 193, в сεл¾ 204, сок¾ра 205, м¾(р)ка 206  
и < ě: чεловика 180, зо вси(м) 181, с того свита 181, во вси 182, вси(х) 183, 
на дви 184, а ни видомости 185, з срыбръными 193, дви 193, билихъ 193, 
срибро(м) 193, соки(р) 199, свижо забитого 199, мирокъ 204, соки(р) 205, 
видε(р) 207 
Ненаголошена позиція. 
¾ < ě: на сε(и)м¾ 191, гн¾дая 192, кон¾, скрин¾ 193, б¾логоло(в)ски(х) 
193,  
е < ě: wповєда(л) 180, лεса(ми) 181, замεшанε 181, старо(с)тε 183, 
мє(с)чанε 183, звыча(и)ныε роботы 185, замєшанє 185, в дорозε 185, в 
сумє 185, wпєвала 186, в Рагозо(в)цε 186, въ Воεво(д)ствє 186, завεраε(т) 
187, правдивоε рεляцыε(и) 187, мε(ш)каючыє 189, бєлоголо(в)ски(и) 193, 
вє(д)ро 193, на кгру(н)тε 199, на тεлε 199, видε(л) 199, на трупє 199, 
наε(з)джаючи 204, вє(д)ро 207, навєтъ 208, гнєдого 205   
и < ě: нихто 182, до н’ого налєжачои 191 въ сєлє Станишо(в)ци 199  
неетимологічні вияви ¾=и: л¾стъ 190 
Соболь 2 
Наголошена позиція. 
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е < ě: на мисцу 217, на писм 218, ку хвал 218, ддичами 218, до мста 
218, свтълочка 218, по коп 218, на подл 218, дв 218, сно 218  
¾ < ě: в¾чъную 218, в¾дати 218, соб¾ 218, на гор¾ 218, на под¾л 218, 
нрозд¾лн 218, мн¾ 218, на в¾чност 218, л¾т 218, м¾ти 219, хот¾л 
219, в¾рн¾ 219, л¾т¾х 219, в¾ру 219  
и < ě: сыны мои 219, добра мои 219  
вияви в запозичених іменах: Андрм 218 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: засдаючыми 218, Лавъры Пчрско Кивско 218, доброти бозско 
218, в ниншнм в¾ку и час¾ 218, матности лжачо и рухомо 218, в 
сумм нподписано 218, подлити 218, волоки лжачы 218, сножати 
218, над ркою Днпром 218, з одно стороны 218, сножати мо 
куплно 218, по матъц и бабъц 218   
¾ < ě: нразд¾лимыя 218, в обруб¾ 218, в¾чн¾ 218, устн¾ 220, в 
Могилв¾ 220 
и < ě: 
Овруч 
ОК 1632  
Наголошена позиція. 
е < ě: наместникомъ 76, въ листе 76, ведати 77, месеца 77, злодейским 77, 
в Залесчине 77, зехавшися 78, летъ 78, свежо 78, ведомости 78, на копе 
78, чоловека 79, осведчали 79, мне 80, суседа 80, лесъ 81, в левомъ 81, на 
сосне 81, не смели 81, ести почалы 81, меръ 81, хотели 82, сведокъ 82, тое 
ночи 83, невестки 83, в сосне 83, засели 84, лепшое 84, седевъ 84, две копе 
87 
¾ < ě: Д¾дковцахъ 75, м¾сяца 76, об¾ихъ 76, в соб¾ 76, гд¾ 78, св¾жо 
78, челов¾ка 80, в¾ры 84, не в¾речи 85, м¾ръ 86, м¾ти 86, коп¾ 86, дв¾ 
копе 87 
и < ě: всимъ 77, шкоды свои 78, вси 79, не свои 80, освидчивши 82, братя 
мои 83, мисяца 84  
вияви в запозичених іменах: Андрей 77 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: на уряде 76, нинешнихъ 76, на купе 76, въ шкоде 76, своее 76, в 
кгрунте 78, на острове 79, местцахъ 79, в кгрунте 79, на колоде 81, 
седить 81, сведецтва 83, невестки своее 83, 
¾ < ě: вид¾лъ 80,  
и < ě: видыли 79, 
вияви, позначені польським упливом: свядецтво 83, 
ОК 1679  
Духівниця Пелагії Невмирицької, характеризована невластиво 
поліськими рефлексами. Тестамент складено 1647 року. Його переписано 
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в Овруцькому замку, підписано трьома людьми. Сама Пелагія читати і 
писати не вміла. Можливо, варто припустити, що писав хтось з ікаючих 
говорів? 
Наголошена позиція. 
е < ě: въ собе 93, вечной 93, на свете 93, у одъмене 93, чоловекъ 94, 
дедичной 94, в повете 94, по животе 94, ведати 94, летъ 94, в силе (в 
селі) 95, месяца 95,  
¾ < ě: при вс¾хъ 95  
и < ě: добродию 94, межи сусиди 94, чиню видомо 94, мити (тут м¾ти) 
хочу 94, зъ тилом 94, гришное 94, о мни 94, по животи 94, въ сели 95, зо 
всими 95, вичними 95, для липшой виры 95, ся дияло 95, диялосе 95 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: навежона 93, при розуме 93  
¾ < ě:  
и < ě: до тои части 95, освидчае 95, мои блискии 95,  
вияви, позначені польським упливом: сяножатями 95 
ОК 1682  
Наголошена позиція. 
е < ě: месеца 111, в собе 111, вечной 112, человекъ 112, детками 112, дети, 
имети 112, тело мое грешъное 112, по мне и по жоне 112, суседи 112, в 
селе 112, хотелъ 112, умею 112, на местцу 113, умеючого 113 
¾ < ě:  
и < ě: потомки мои 112, жони мое 112, 
вияви в запозичених іменах: Андрей 113 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: в тестаменте 111, неразделимой 111, воли моее 112, въ кгрунте 
112, в заставе 112,  
¾ < ě:  
и < ě: подлегаетъ хвороби 112, до хвалы свое святои 112,  
 
ОК 1697  
Наголошена позиція. 
е < ě: наместникомъ 78, ездилем 78, мухоедовские 79, копъ двесте 79, 
приехалы 79, не хотели 79, поведили 79, ехавъши 79, в собе 79, оселыми 79, 
пресного 117, для лепъшого 177, под лето 118  
¾ < ě:  
и < ě: зо всими 79  
вияви в запозичених іменах: Андрея 79 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: в Кыеве 78, дани медовое 79, до посессые 79,  
¾ < ě:  
и < ě: 
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Київ 
КК 1600  
Наголошена позиція. 
е < ě: при соб 124, млъ 124, на мстьцу 124, имн(и) 124, над рчками 
125, дди(ч)ныхъ 125, повдила 125, по руц 125, сторон 125, нд(л) 126, 
рчки 126, сусдовъ 128, мти 128, розумт 128, w Христ 129, 
св(т)чилъс 129, повдаючи 129, по лво(и) руц 130, збго(в) 131, лтъ 
131, бз вдомости ддича 132, прихавъши 133, вдаю(т) 133, по лист 
133, Блою 133, захати хотли 134 
¾ < ě: пов¾дила 130, вс¾ 131, с¾но 132, л¾тъ 133, на Днпр¾ рц¾ 135 
и < ě: всихъ 125, в ты кра(и) 133  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: в жалоб 124, Ддовичовъ 124, о(д)но 125, мстчка 125, на 
воводств 125, до  125, д(р)жавы вашо 126, выхавши 128, ку Днпру 
128, выд(н)ю стны 128, в Кив 129, въ Варшав 130, грабжо(в) 131, 
wсдають 131, в wпц 132, паски 132,  сножати 132, н сподвали 133, 
wсдати 133, 
¾ < ě: м¾ст(ч)ко 128, приглд¾ти 132,  
и < ě: 
вияви в запозичених іменах: Андрянъ 129 
вияви, позначені польським упливом: заяздъ 130 
неетимологічні вияви ¾ = и: грабж¾ 133  
КК 1638  
Наголошена позиція. 
е < ě: на кгрунът на м(с)цу 173, wбдв 174, до вдомости 174, сторон 
174, ддичного 175, на вчны 175, дєдичами 176, сусдами своми 176, 
вдаючы 176, стны 177, зрозум(в)шы 178, хали 180, повди(л) 180, по 
лво(м) 181, намє(ст)никъ 183, цлост 183, тоє саправы 184,  
¾ < ě: д¾ялося 173, нд¾ль 174, мн¾ 175, мжы м¾сты 180, л¾тъ 180, 
м¾ли 180, w(д) Б¾лои Ц(р)кви 180, 
и < ě:  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: в Боз 173, Птрови Могил 174, в справ 174, ты границы 175, 
выха(н)я 175, в долин 176, бжи(т) 176, збгаю(т) 176, по тєрминє 176, 
з друго стороны 180, до стны 180, рки Гу(и)вы 180, 
Блоц(р)ко(в)ски(и) 180, вывєдъши 183, капитулє 184 
¾ < ě: 
и < ě: w(д) Б¾лои 180,  
вияви в запозичених іменах: Софии, Софи 176, Софє(и)скоє 183 
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вияви, позначені польським упливом: свя(д)чы(л) 180  
 
ПКК 1643  
Наголошена позиція. 
¾ < ě: 
е < ě: дєяло(с) 220, в рєку 220, дєди(ч)нос(т) 220, на мє(ст)цу 220, на 
wбєдвє сторонє 220, рє(ч)ки 220, стєнъ 220, зєхавъши 221, справы тоє 
221, намє(ст)никъ 221, цєлости 221, дєдичовъ 221, стєнники 221, по 
мєсто 222, вєдаючи 224, в собє 225, лєпшо(го) 225, мєти 224, сторонє 
по(з)вано(и) 226, в нєдєлы 226, стєны 232, wсεли 236, свε(д)чи(л) 237, 
wсεли 236, нεмъцовъ 237, приεхали 237, лεтъ дεвε(т)на(д)цати 240,  
и < ě: ки(л)кадєдятъ литъ 236, вси(х) 238, вси 238, стант, любо ни(т) 
243 
вияви в запозичених іменах: Андрєя 220, Анъдрєєви 226, 
Ненаголошена позиція. 
¾ < ě: 
е < ě: на кгрунтє 220, на(д) рєкою 220, стороны поводовоє 220, тыє 220, в 
справє 220, Сту(г)нє 220, трохъ стєнъ 220, w(т) wбухо(в)скоє 220, в бозє 
221, мєстєчокъ 221, выданыє 221, w годинє 221, на мє(ст)цє 221, 
дєклярацыи моєє 221, лєсы 222, сєножати 222, лєсовъ 222, нинє(ш)ни(и) 
223, в часє 226,  в дεтинъныхъ лεтахъ 236, зъ стрε(л)бою 236, на кгрунътε 
238, 
и < ě: 
аналогійні флексії, зумовлені поліською рефлексацією *ě: колониε новыε 
236, жа(д)ноε рациε 239, на полє 223 
 
КК 1690  
Наголошена позиція. 
е < ě: в месте 56, намесникомъ 56, смотрелъ 57, Андрея 57, засевковъ 57, 
не мели 57, на вечность 57, поведили 58, делъ поделили 58, Матвеевское 
58, до речки 58, деленые 59, по левой стороне 60, ку руце 60, Андрею 60, 
дедичный 67, верность 68, лета 68,  
¾ < ě: д¾ла 57, гд¾ соб¾ 57, мн¾ 57, м¾ти 58, къ лоз¾ 59, н¾тъ 59, 
в¾чными 59, до л¾са 60, по левой руц¾ 60, водлугъ д¾лу 60, Д¾дковцахъ 
Д¾дковскимъ 67,  
вияви в запозичених іменах: Андр¾еви 60, 
и < ě: уси 58, 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: нинешними 56, на кгрунте 57, земли власное 57, зеднане 57, у Вилне 
57, сеножатехъ 58, в купе 58, видетъ 58, ку долине 58, к леску, а лескомъ 
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59, къ присязе 59, по половине 59, зрозумевши 59, старосте 67, ку кривде 
68, ласки нашое 68, у Варшаве 68 
¾ < ě: къ присяз¾ 59  
и < ě: въ острови 57  
вияви, позначені польським упливом: сяножатей 57  
 
Катех. 1600 
Рукописний катехизис 1600 року в копії 1618-19 рр., що зберігався в 
рукописному збірнику бібліотеки Софійського собору. Опублікував  
С.Т. Голубєв. 
Наголошена позиція. 
е < ě: вочловечене 9, въ писме 10, на местцю 11, мысли мое 15, до Моvсея 
16, на р¾це 19, чловеку 81. 
¾ < ě: в¾ры 9, св¾та 9, в¾рую 9, вс¾хъ 9, снадн¾й зрозум¾ти 9, н¾якую 
10, о соб¾ 10, над¾ется 10, въ глав¾ 10, в¾чную 10, для л¾пъшего 10, 
д¾ла 11, зъ нас¾ньа 12, б¾ды (мн.) 13, в¾дает 13, м¾ти 13, на м¾стцю 
13, мн¾ 13, ослаб¾лъ 13, т¾ло зъмертв¾лое 13, л¾т 13, абов¾мъ 14, 
пот¾ха 14, незм¾рного 15, въ Писм¾ 15, въ сромот¾ 16, отм¾нъности 
18, челов¾къ 18, с¾д¾лъ 19, б¾лое, яко сн¾гъ 19, на гор¾ 19, в¾домость 
22, гн¾въ 22, ку хвал¾ 22  
и < ě: на свит¾ 19 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: святое соборное 9, о сымволе и складе 9, о натуре 11, въ томе 11, въ 
выкладе 11, во опеце 12, отцевское милости 13, о Бозе 15, земные речи 16, 
Иердани рец¾ 17, переменятся 17, телесные 18, въ книзе 19, безтелесный 
19, видели 19, видети 20, о в¾ре 21, дв¾ реки 23, въ слове 23, 
¾ < ě: се розд¾ляют 9, о перъсон¾ 11, во в¾ки в¾ка (наглос за Огінком) 
11, въ книз¾ 11, гр¾шити 14, правд¾ 14, на неб¾ 14, о Господ¾ 15, 
пов¾сти 15, с¾дят 16, отм¾няючие 17, пом¾шалъ 18, вид¾н 19, въ 
слов¾ 23, 
и < ě: на св¾ти 13, ослип¾лъ 16, котории речи 16, глупыи еретици 16, 
видилъ 17, о в¾ри 18, въ т¾ли 19, тии узрят 20, писок 21, о в¾ри 22, 
нихто 22, въ книзи 23  
 
Жит. Вл.  
Житіє Св. Володимира. Пам’ятка поч. XVII ст., писана, найімовірніше, в 
Києві.  
Наголошена позиція. 
е < ě: приехавши 13, ездила 14, отповедили 15, ехала 15, по веселю ехалъ 
16,  
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¾ < ě: розум¾ю 13, на гор¾ 13, м¾сто 13, дов¾давшися у челов¾ка 14, 
межи нев¾стами 14, до в¾ри 15, вс¾хъ в¾ри соб¾ 15, зв¾давши 15, 
д¾ялося 15, тоб¾ 15, над р¾ку 16, лезли в р¾ку 17, б¾гли вси 17,  
и < ě: ризы свои 17, вси 17 
вияви в запозичених іменах: о(т) Андреа 13 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: Днепромъ 13, в в¾ре 15, лесныи 16, немилостивые руки 18, 
прелестное идолское сл¾поты 19  
¾ < ě: пов¾сти 13, в л¾тописца(х) 13, в Херсон¾ для пропов¾ди 13, в 
Нов¾город¾ потом в Киев¾ 14  
и < ě: тыи краины 14, розмаитыи нацыи 15, привезлъ еи 5, нев¾ръныи 




¾ < ě: w вhрh 54, вhчне 56, дhтей 56, родичh 56, в¾ра 62, в¾руεтс# 62, 
найпεрв¾й 64, в сущεств¾ 64, вс¾ 64, на м¾стцу 66, над¾ю 66, в¾дати 
68, оудεлныε 68, прεдв¾ки 68, розд¾лность 68, розум¾ти 70, св¾том 70, 
т¾ло 72, д¾дицтва 74, ид¾тε 74, к соб¾ 74, в св¾доцств¾ 94 
е < ě: wвыε 68, которїε 68, чловεчεнства 92  
и < ě: гр¾хи свои 224 
вияви в запозичених іменах: Мойсεwвого 70, Матфε# 90 
Ненаголошена позиція. 
¾ < ě: вырозум¾ти 60, спод¾ваεмw 62, вид¾ныи 62, въ дозор¾ 66, въ 
ласц¾ 66, нεпом¾шаньε 68, вид¾лъ 70, высв¾дчаεтъ 96, в постат¾ 98,  
е < ě:  
и < ě: видитε 58, вид¾ныи 62, εдинои 68, рεчи, которыи 70, видомого 72, 
волосы поличεныи 84, 




е < ě: чловка, лп¾й,  
¾ < ě: в¾рность, вс¾ми, посв¾дчити, п¾шо, нас¾н, в в¾р¾, м¾ста, 
хот¾ли, в¾чный, соб¾, роз¾длымъ при стол¾, волкомъ, вол¾лъ, 
члов¾къ, на св¾т¾ в¾къ, на т¾л¾, цв¾т, д¾лъ, тоб¾,    
и < ě:  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: бжо, кройники стары, в ласц, нав(т), ты,   
¾ < ě: wйчизн¾, н¾чого, w гтман¾, в почт¾, пом¾шало, гр¾шили,   
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и < ě: и, добрыи, гойныи слезы, розмаитыи дары,  
 
Лівобережне Полісся 
Матеріали із міських (ратушних) книг  
(Стародуб, Ніжин, Борзна, Бориспіль) переважно другої половини XVII ст. 
СК 
Наголошена позиція. 
е < ě: мела 6, въ дворе 6, детем 6, на вечность 6, метких 6, жоне 6, резник 
8, в понеделок 9, на неделю 9, поехали 9, за Днепръ 9, до Нежина 9, едучи 
9, за деелося 9, , з засевом 10, в селе 11, вечными 11, жене 11, из засевом 
16, Анъдрея 17, по левой стороне 17, злодейским 19, на собе 19, уезду 
нежынского 19, для лепъшой 24 
¾ < ě: л¾тъ 7, м¾лъ 7, з св¾та 7, дв¾ 8, об¾ 8, до м¾ских 8, в¾чность 8, 
в¾домости 9, не зав¾деный 10, жон¾ 12, при мн¾ 12, на л¾вую 19, 
м¾рою 24, хот¾ти 24, для в¾ри 24, с¾на 25, пов¾далъ 25  
и < ě: части свои 8, всих 8, до Чернигова 9, со всими 11, зо всим 17, не 
поихалъ 25; вичне, дитям [Непийвода: 9] 
вияви в запозичених іменах: Тимофеемъ, Анъдреемъ 9, Овдеевич 10, 
Овдеевкою 9, Тимофеемъ 18, Андр¾й 11, Верем¾я 25 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: въ баркане 6, зъ одное 6, на Немецкой 6, з одное 6, литовское 7, 
матце 8, з другое стороны 8, мещанину 8, в Чернигове 9, в дорозе 9, в 
Стародубе 9, при Силе 18, у ее 18, звыклое 19, при Гавриле 24  
¾ < ě: м¾щане 8, мяновит¾ 8, д¾тей 10, у город¾ 10, м¾щанъ 11, 
Богдану Сипайл¾ 19 
и < ě: никому 11, мещане стародубовскии 24  
неетимологічні вияви ¾=е: себ¾ 8, коп¾екъ 11, коpieiek 11, Н¾миричу 16, 
о побран¾ 16, дов¾лъ 16  
неетимологічні вияви ¾=и: на спhнh, термhне, вhшенъ [Непийвода: 9] 
Ніжин 
Наголошена позиція. 
е < ě: заехавши, на писме,  
¾ < ě: м¾сяца, Н¾жинского, с¾вера, в¾чними, по вс¾хъ, м¾лъ, для 
л¾пшое в¾ри, д¾ялося, 
и < ě:  
Ненаголошена позиція. 
е < ě: въ справе, на товаристве, для л¾пшое 
¾ < ě: въ город¾, зъ Дул¾, сотн¾ 




е < ě: светками 4, не схотев 4, месеца 4, засевку 5, вечными 5, Зарецкому 
5, две копе 5, посеяв 6, сеяв 6, ведомости 6, сведомъ 6, мев 6, мне 6, на 
писме 6, ездил 6, до наместника 6, ездив 7, девки 7, тое овечки 7, на 
местцу 8, гнев 8, ехав 9, не ведат 9, с понеделку 9, в постели 9, в избе 9, 
стрел 9, на руце левой 10, на нозе 10 
¾ < ě: м¾ти 5, для л¾пшой 6, зас¾лыми 8, д¾вку 8, на р¾ку 8, ц¾пка 9 
и < ě: зо всимъ 5, справы мои 6, девки мои 7  
вияви в запозичених іменах: на Матвея 4 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: мещанин 5, малжонце 5, тие справы 6, его ниве 8, которие 9, мешок 
9,  
¾ < ě: ув огород¾ 5  
и < ě: жаднои перешкоды 5, еи 7 
БК 1660 
Наголошена позиція. 
е < ě: дела, вечными 58, месеца 58, резникомъ 61, мескихъ 61, сведчилъ 61,  
¾ < ě: хот¾т 58, м¾ста 59, б¾гъ 59, не в¾даю 59, для л¾пшое в¾ри 59, 
зас¾лыми 60, д¾вку 60, у сво¾ 60, ан¾ 60, м¾ти, д¾ла 60, в¾чными 60, 
при мн¾ 61, на вряде м¾скому 61, во всей вин¾ 61, д¾ялос 62, нев¾стци 
62, д¾ланую 62  
и < ě: мити 58, не мити 60, Перестрит 61, невистку 62  
вияви в запозичених іменах: Матв¾емъ 58, Евс¾енко 58, Андр¾я 61 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: в статуте 59, в порадке 59, Светухою 61, на вряде 61, 
¾ < ě: об¾ 58, Горд¾енка 59, в Переяслав¾ 59, гн¾дий 59, девер е¾ 62,  
и < ě: на т¾ли 59, тои угоды 61  
неетимологічні вияви ¾=е: прив¾лъ 59, одн¾с 62  
неетимологічні вияви ¾=и: понест¾ 59, казал¾смо 62 
БорК 
Наголошена позиція. 
е < ě: сведчили 57, лепшой 58, мескихъ 58, месеца 58, застрелила 59,  
¾ < ě: заб¾лы 57, пресв¾тлого 57, д¾вка 57, ан¾ 57, въ корчм¾ 57, 
сторон¾ 57, соб¾ 58, вел¾лъ 58, не зус¾мъ 58, м¾ла 58, опов¾дали 58, 
нев¾домо 58, см¾ла 59, хот¾ламъ 59, т¾ло 59, неотм¾нная 59, на в¾ки 
в¾ком 59, въ писм¾ 59, нед¾лъ 60, сед¾ти 60, д¾ло 60, посад¾те 60 
и < ě: не видаю 59, мои ласкавие приятел¾ 59, застрилила 59, всимъ 59,  
вияви в запозичених іменах: Андр¾ем 57, у Андрия 57, Мойс¾я 58 
Ненаголошена позиція. 
е < ě: на вряде 57, своее 57, малжонце 57, отчистые 57, в справе 57, 
отповедъ 57, на Даниле 58, тое святое справедливости 58, девицу 58, о 
забойстве 59, небожщици забитое 59, ее 60, 
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¾ < ě: н¾чого 57, вид¾вши 58, въ справ¾ 58, а правъд¾ (присл.) 59, при 
т¾л¾ 59, в собор¾ 60, Грицис¾ 60, 
и < ě: по справи 58, для лепшои (за наявності в тексті лепшой) 58, при 
т¾ли 59, гриху 60 
неетимологічні вияви ¾=и: сво¾ми 57, зї рушниц¾ 59, небожц¾ 59 
 
Рефлекси *ě доречно проаналізувати з урахуванням стильової 
належності пам’яток та графічного їх представлення: рукописні чи 
друковані. Найпослідовніше і найповніше розмовна стихія відображена в 
текстах ділового стилю – в записах актових книг міських канцелярій та 
покрайніх записах.  
 
Тенденція до збереження протиставлення різних виявів давнього *ě 
на початку XVI ст. залежно від наголосу – під наголосом ¾, у ненаголосі  
- очевидно продовжувала зберігатися. Звичайно, більш точні висновки 
можливі за значної кількості пам’яток. Із Житомира, Овруча, Володимира, 
на жаль, таких записів ми не маємо. Однак і на основі кількох наявних у 
нас писемних свідчень (три з точною локалізацією – Луцьк, одна Київ 
1510 і одна, очевидно, – Київ (1526)) початку XVI ст. дозволяють 
констатувати, що в першій половині XVI ст. фонемна самостійність 
наголошеного рефлексу певною мірою підтримувалася написанням букви 
¾. У двох луцьких грамотах за 1500 та 1519 рр., а також у трохи пізншому 
„Вироку урядових ревізорів у справі за скаргою луцьких міщан...” за 1545 
р., і в приписах на сторінках Євангелія 1526 року з Києва відзначимо 
стійку опозицію: під наголосом ¾, у ненаголосі , причому в луцьких 
грамотах у ненаголошеній позиції інших виявів, крім (<*ě) не 
зафіксовано взагалі, у „Вироку...” написання з  під наголосом нечисленні, 
при наявності поплутувань ¾ - и; в приписах на Євангелії відзначено 2 
випадки з ¾ та один з и в ненаголошеній позиції. Однозначно зберігається 
поліська тенденція щодо письмового передавання ятевих рефлексів 
залежно від наголосу і в документах Жидичинського монастиря, які 
датовані першою половиною XVI ст. 
У листі київського воєводи Юрія Гольшанського, писаного в Києві 
1508 чи 1510 року, під наголосом маємо послідовне и, в ненаголошеній - , 
буква ¾ взагалі відсутня. Відсутня графема ¾ і в листі колишнього 
берестейського митника Данька Єськовича, писаному в Бересті 1526 року. 
В документі повністю превалює  в обох позиціях при наявності и в 
ненаголошеній. При цьому інші фонетичні риси, наявні в обох текстах, 
однозначно вказують на північноукраїнське походження писарів. 
У надзвичайно цікавій з лінгвального боку Люстрації Овруцького 
замку 1519 року, записаній на основі нової копії з більш давньої. На жаль, 
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ми не можемо з якоюсь вірогідністю встановити місце народження 
писаря. Цей коротенький документ наводимо повністю. 
Копія описаніа великого места Овру(ча) для посланія гонцемъ... 
иноръ кнежати Русъкому кор(о)лю (жигм)унту пер(ш)ому, (лита) Божого 
1519. 
Место Овручъ лежачее собою наде Вручаемъ речкою, а отъ другои 
стороны река Норына, которая притекла подъ замокъ якобы на 
стрелбы... з шарпетины надъ великимъ болотомъ, валомъ глубокимъ и 
острогомъ со сторонъ трохъ;... брамъ во(рот)ныхъ - 4, дей баштъ – 6, а 
три вежи великіе замковые ку стрелбе велми добрые боронити всего 
места. На горы великои дворъ его королевской милости, палями дубовыми 
и деи сосновыми воколо оставленыи; на томже м¾ст¾ потаиники деи на 
гор¾ тоиже, шарпатины, гаковници и всяка бронь огниста замкова з 
кулями и порохомъ находится... ку обороне. (На) другои сторон¾ ровы; 
также на высокои гори стоитъ каменая церковь Василевска; кажутъ 
люде старые, була колысь золотоверха, но деи отъ непаметныхъ литъ 
непріятелми огнемъ спалена и совсимъ зопсована и розбита; в симъ 
великомъ ест мо? Болши церквей, деи... сыи некоторые... Домовъ вс¾хъ в 
Овручи з князячими и панскими 500 деи и много к тому... 
Відзначимо під наголосом 4 вияви и: на горы, на гори, совсимъ, 
литъ, що дуже непросто уявляється нам у мовленні тогочасного 
овручанина. Ніхто із дослідників-очевидців, принаймні у ХХ ст. такого 
рефлекса не фіксував. Не спостерігаємо жодної тенденції виявів давнього 
ятя щодо наголошеності/ненаголошеності: ку стрелбе, на м¾ст¾, места, 
речкою, река, на гор¾, на гори. Можливо, переписувач копії був десь із 
півдня України, принаймні, овручанин в жодному випадку у XVI ст. не міг 
написати колысь. Ще й зараз, у ХХІ-му у мовленні Овруча палатальність л 
перед и(<*і) зберігається: ко\л`і, бу\л`і, запл`е\л`і. 
Відчутно зберігається характерне полісько-волинське написання 
рефлексів *ě залежно від наголосу у кількох рукописних презентах від 
князя Костянтина Острозького за 1594 та 1598 рр. Відзначимо і явні 
випадки поплутування h - и. 
У цілому ж, від середини XVI ст., протиставлення написань – h під 
наголосом,  в ненаголошеній позиції – стає менш виразним, і до кінця 
століття, особливо у пам’ятках із Середнього Полісся, фактично зникає. 
Такі висновки підтверджуються значною кількістю пам’яток (судових 
справ) із канцелярій міст Західного та Середнього Полісся, писарями яких, 
хіба лише за деякими винятками, були місцеві жителі. Так у жодній із 
проаналізованих справ із Володимирської канцелярії за 1567, 1571, 1577, 
1579, 1591, 1593 рр. написання з ¾ під наголосом не перевищують бодай 
третину від усіх рефлексів *ě – явно переважають написання з . Дещо 
інша картина ятевої континуації в луцьких книгах. Наприклад, у низці 
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справ за 1561 рік під наголосом вияви ¾ та  діляться майже навпіл 
(невелика перевага ¾), у той час, коли в ненаголошеній позиції рефлекси з 
¾ поодинокі. Така тенденція ще утримується й у деяких справах за 1593 
рік. Водночас, писарі книг за 1569, 1587 та 1596 рр. уживали (<*ě) під 
наголосом у переважній більшості випадків. За ці роки у кількісному вияві 
¾-рефлекси подібні до володимирських, тобто не перевищують третини 
від усіх виявів. Принагідно зауважимо, що й у Крем’янецькій книзі за 
1578 рік графічне відображення рефлексів *ě подібне до книг 
володимирських: явне переважання  над ¾ під наголосом. 
Ще менше фіксацій з ¾ у житомирських та київських книгах, 
щоправда, найдавніші із збережених справ цих канцелярій датуються 80-
ми роками XVI ст. У наголошеній позиції у переважній більшості актів як 
житомирських, так і київських судових книг написання з ¾ абсолютно 
поодинокі. Усе ж таки при явній тенденції до переваги написань в актових 
книгах як західно-, так і середньополіського ареалу літери  відповідно до 
*ě, мусимо визнати очевидним і той факт, що писарі-волиняки букву ¾ 
вживали однозначно частіше. Коли вдатися до статистичних підрахунків, 
то матимемо таку картину: у Володимирській книзі за 1577 рік – 42 
написання з ¾ (всі лише під наголосом і згідно з етимологією); у 
Житомирській за 1590 рік – 3 (причому два м¾ду, нутр¾ны - 
неетимологічні). Вибірку зроблено із однакових за обсягом текстів: ВК 
1577 – С.165-175; ЖК 1590 – С.42-52 (пор. також наші статистичні дані 
[Мойсієнко 2004: 8] та наведені вище в ілюстративному матеріалі із ЖК 
1611); у Луцькій за 1601 рік - 25 (лише 4 не під наголосом); у Київській за 
1600 рік – 2 (один вияв наголошений, другий – ненаголошений). Вибірку 
зроблено: ВК 1601 – С.283-289; КК 1600 – С.167-171. Звичайно, 
абсолютної послідовності такої тенденції у проаналізованих нами текстах 
виявити годі. Наприклад, у Житомирській книзі 1635 року маємо невеликі 
за обсягом справи, де відзначили 14 написань ¾ [ЖК 186-189]; а, навпаки, 
в значній за обсягом Луцькій 1596 року – 9 [ЛК 106-122]. Проте така 
реалізація давнього *ě – явний виняток, а не закономірність, адже в тій-
таки ЖК 1635 на 106 сторінках (90-196) виявлено всього 35 уживань 
графеми ¾, із них 27 припадає на дві справи – вже №42 та вже згадану 
№64 [Мойсієнко 2004: 8]. Наведений матеріал доводить, що попри 
цілковите переважання у повітових канцеляріях місцевих писарів, все ж 
траплялися випадки, коли вони прибували з інших місцевостей. Все це 
має навіювати припущення про певне артикуляційне розрізнення під 
наголосом рефлексів *ě: у західнополіських говірках цей вияв був більше 
виразним і, мабуть, ще суттєво відрізнявся від ненаголошеного рефлекса 
(можливо, є сенс говорити про звук неоднорідної артикуляції); у 
середньополіських відбулося ще більше його звуження і напруження, а як 
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наслідок - практичне нерозрізнення житомирськими, овруцькими та 
київськими писарями від звичайного [е]. 
Зовсім небагато випадків уживання в усіх книгах и(<*ě). Це, як 
правило, займенникові форми вси, мои, мои, свои, свои. Вкажемо на 
дещо більшу частотність відзначеного рефлексу в луцьких та 
крем’янецьких справах. Щоправда в окремих записах трапляються й 
несподівані вживання. Так, у Володимирську книгу 1606 року переписано 
скаргу Адама Вишневецького, що спочатку була записана до замкової 
Мозирської книги того ж року, де, крім нехарактерного для Мозирщини і-
рефлексу, зафіксоване й зовсім не білоруське слово: зъ середы на 
четвергъ, праве на свитаню, коли есче вс¾ люде спали... [ВК 1606: 149]. 
Зауважимо, що й у суміжних із білоруськими говірках півночі 
Житомирщини лексема світання зараз не вживається. Щоправда, це слово 
вжите в ідіомі праве на свитаню, яка, можливо, привнесена на українсько-
білоруські землі з польських актових книг (така ж фразема вживалася, 
наприклад, і писарями з Гродно праве на свитанъю [ГК 1612: 331]).  
Тут варто відзначити, що писарями міських канцелярій, про що вже 
йшлося, були переважно уродженці цих же міст, але винятки, очевидно, 
траплялися. Зокрема, у Житомирській книзі 1635 року є кілька справ, де 
фонетика й подекуди словозміна суттєво відрізняються від решти записів 
(див. [Мойсієнко ВЖ 2001: 21-25]). У таких справах написання з и(<*ě) як 
у наголошеній, так і в ненаголошеній позиції переважають, що є 
абсолютно атиповим для ведення житомирських книг за всі роки. 
Зрозуміло, написання з таких актів ми не враховували до статистики 
характерних поліських фонетичних рефлексацій, оскільки вважаємо, що їх 
писали писарі – вихідці з південних регіонів України.  
Дуже показовими щодо вияву рефлексів давнього *ě є тексти ревізій 
українських замків 1545 року. Укладав ці тексти Лев Потій Тишкевич, але 
збереглися вони в копії кінця XVI ст. [Кравченко 2005: 59]. На перших 16 
аркушах (опис Володимирського замку) маємо численні написання з и в 
обох позиціях, що, справді, як припускає автор передмови В.Кравченко, 
могло бути відображенням живого мовлення упорядника – Л.Потія [Там 
само]. Однак в усій книзі трапляються численні виправлення и на h 
(всього 67, причому 58 на місці етимологічного *ě під наголосом). На 
наступних сторінках, особливо під кінець книги (опис Житомирського 
замку), написання з и (<*ě) зникають майже повністю. Тобто 
копіювальник через півстоліття свідомо усував и-рефлекс відповідно до 
*ě. Причин такого орфографічного „нівелювання” південноукраїнського 
„ікання” може бути декілька. По-перше, писар міг бути вихідцем із 
поліського регіону, де „ікання” відсутнє, наприклад, представником 
овруцької шляхти. По-друге, хоч нема підстав у кінці XVI ст. говорити 
про норму „руської мови”, але варто зважити на третє видання Статуту 
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1588 р., де офіційний статус цієї мови було закріплено законодавчо. Текст 
Статуту ставав, певною мірою, взірцем для ведення ділової документації. 
У взірці літера h була відсутня. По-третє, написанню з ε могла сприяти і 
розмовна поліська стихія: ненаголошений вияв *ě = ε; артикуляція ж 
наголошеного *ě у кінці XVI ст. на Поліссі (передовсім Середньому та 
Східному) була значно ближою до вимови звука [е], ніж до [і]: ê або іê 
(про що див. нижче). Беззаперечним фактом досліджуваних текстів є 
численні написання  
h (<*ě) переважно під наголосом, за майже повної відсутності у 
ненаголошеній позиції. Така орфографічна тенденція передавання 
рефлексів *ě може свідчити про послідовне розрізнення у мовленні творця 
копії наголошеного і ненаголошеного вияву *ě та підкреслення на письмі 
фонемного статусу цього звука під наголосом.  
Серед рукописних пам’яток неділового стилю (конфесійній 
літературі, літописах, покрайніх записах, переважно на Євангеліях, 
Апостолах), створених на Поліссі (чи поліщуками за межами Полісся) у 
XVI ст., можна виділити дві групи: пам’ятки з мінімальною частотою 
вживання букви ¾ та пам’ятки, де ця літера пишеться досить послідовно 
під наголосом. До першої групи віднесемо Євангеліє в перекладі 
Валентина Негалевського 1581 року (знайдено в с.Хорошів поблизу 
Острога). У цьому перекладі спостерігаємо повне домінування е(<*ě) не 
залежно від наголосу. Написання з ¾ поодинокі (близько 80 на все 
Євангеліє) і трапляються переважно під наголосом [Назаревський: 37-38]. 
До другої групи пам’яток належать: приписки священика Єрмогена на 
сторінках Апостола 1593 року, (очевидно, так чи інакше пов’язане місце 
написання пам’ятки з Торчином чи Луцьком), де під наголосом виключно 
¾ у не наголосі виключно , та Волинський короткий літопис (початок 
XVI ст.), у якому кількість рефлексів ¾(<*ě) та (<*ě) під наголосом 
приблизно порівну. У ненаголошеній позиції написання з  вочевидь 
переважають. Написання з и в обох пам’ятках [Єв. Нег.; ВКЛіт.] взагалі 
одиничні.  
Нарешті, два Євангелія, які пов’язуються із Житомиром, проте не 
створенням, а знайденням чи зберіганням – Євангеліє Житомирське 1571 
р. та Тригірське XVI ст. (без точної дати появи) – рефлексами давнього *ě 
виразно протиставляються двом першим пам’яткам. Для обох рукописів 
характерним є переважання написань з ¾, але якщо у Тригірському вияви 
з  та и поодинокі, то в Житомирському статистика рефлексів *ě за 
частотністю вживань така: найбільше написань з ¾, далі – з и, лише потім 
- . Очевидно, що ТЄ писав не поліщук-житомирянин. Інші лінгвальні 
риси також підтверджують такий висновок. Щодо ЖЄ, то ще 
М.Трипільський, який знайшов рукопис і був першим його дослідником, 
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зробив припущення про західнополіське (володимирське) походження 
писаря. Аналіз лінгвальних особливостей (на основі публікації того ж 
Трипільського [Трипольский: 1-114]) не дозволяє зробити якихось 
однозначних висновків про народження писаря. Перед тим, як зробити 
остаточний висновок на основі аналізу мовних особливостей ЖЄ, варто 
пам’ятати, що це не повністю оригінальний твір, а своєрідно 
перероблений варіант Пересопницького рукопису. Не погоджуємося з 
тими дослідниками (П.Житецький, П.Владимиров, М.Возняк), які вважали 
ЖЄ копією ПЄ. Так, деякі глави і розділи майже дослівно подібні, та 
разом з тим трапляються глави, де розходження досить значні: від 
фонетико-орфографічних відмінностей аж до лексичних. ЖЄ можна 
напевне вважати списком, причому зі свідомим, нерідко творчим 
підходом до написання і перекладу окремих слів та виразів [Трипольский: 
104, Німчук 1980: 47-48; Мойсієнко 2003: 200-201]. Якоїсь послідовності 
при написанні одних літер на місці інших (наприклад, и на місці ¾, чи  на 
місці ¾) нема. Одне можна констатувати незаперечно: у ЖЄ порівняно із 
ПЄ значно більше розмовних рис північноукраїнського характеру. 
Йдеться про досить часте написання (<*ě) як під наголосом, так і в 
ненаголошеній позиції, а також  на місці *ę у ненаголошеній позиції, 
чого майже нема у Пересопницькому рукописі. Зважаючи на те, що у ПЄ 
написання з буквою ¾ переважають, випадків з  та и значно менше, то 
можна припустити, що писар ЖЄ замінюючи графему ¾ із ПЄ на , 
відображав свій мовленнєвий узус. Написання ж з и, які були в 
Пересопниці, залишилися переважно без змін.  
Окремо слід зупинитися на рефлексах давнього *ě у Крехівському 
Апостолі (1560-ті), писарем якого був, найімовірніше, виходець із 
північно-західних українських земель [Огієнко 1930: 211]. Дослідник 
пам’ятки Іван Огієнко трактує її мову як північноукраїнську [Огієнко 
1930: 208-209]. У рукописі „правило про вживання ¾ під наголосом (у 
ненаголошеній позиції  та рідше и - В.М.) проведено постільки 
послідовно, що само собою виникає питання, чи не єсть це діялектична 
риса мови нашого перекладчика” [Огієнко 1930: 241, 245-246]. 
Із Волинню пов’язана ще одна визначна пам’ятка XVI ст. – 
Пересопницьке Євангеліє. Відомо точно, де творився шедевр українського 
рукописного мистецтва – розпочато в Дворецькому монастирі (на 
південний захід від Ізяслава), а закінчено в Пересопницькому (на захід від 
Рівного). Так само відомі і творці пам’ятки: Михайло Василевич, протопіп 
із Сянока (Лемківщина) та чернець Григорій, архімандрит 
пересопницький (південь Середнього Полісся). Рефлекси *ě у рукописі 
послідовно зберігають етимологічне написання: в усіх позиціях превалює 
графема ¾. Небагато випадків з рефлексами и та . Останній, щоправда, 
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переважає у ненаголошеній позиції [Чепіга ПЄ: 33]. Пам’ятка як на основі 
рефлексації колишнього *ě, так і інших мовних рис має виразний 
південноукраїнський характер. 
Зовсім інакше представлені вияви давнього *ě у друкованих 
пам’ятках XVI ст. Найперше відзначимо той факт, що у більшості таких 
творів, надрукованих в Острозі чи Дермані (київських стародруків XVI 
ст., на жаль, не маємо) буква ¾, як правило, пишеться згідно з 
етимологією і безвідносно до наголосу.  
Острозькі видання.  
У цих книгах (як і взагалі в решті друкованої тогочасної продукції) 
рефлексація *ě, треба думати, залежала від кількох чинників: місця 
народження автора та ступеня його освіченості. Відомо, що в острозькому 
науковому осередку працювали люди переважно приїжджі – Смотрицький 
з Поділля, Римша із півдня Білорусі, однозначно не місцевими були й 
Клірик Острозький, Христофор Філалет та Василь Суразький, точно 
ідентифікувати особи яких на сьогодні не вдалося [УЛ XIV-XVI: 550, 
552].  
У Герасима Смотрицького написання з ¾ абсолютно домінують в 
усіх позиціях (Передмови до Біблії, поезії, поміщені в Біблії), але в „Ключі 
царства небесного...”, до певної міри, все ж проступає тенденція до 
написання  в ненаголошеній позиції, хоч ¾ однозначно переважає як під 
наголосом, так і в ненаголосі. Написання з и поодинокі.  
Одиничні написання з  та и відзначаємо і у трактаті Василя 
Суразького „О єдиной истинной православной в¾р¾...” – повністю 
домінує ¾ у всіх позиціях. Разом з тим у виданих в один час із Суразьким 
в тій же друкарні Острога творах Клірика Острозького („Опис на лист в 
боз¾ велебного отца Ипатія...” та „Історія о Листрикійском, то єсть о 
разбойническом... синоде...”) за очевидного переважання написань з ¾ під 
наголосом, у ненаголошеній позиції букви  та ¾ вжиті за частотністю 
приблизно навпіл.  
На тлі острозьких стародруків кінця XVI ст. за виявами рефлексів *ě 
однозначно вирізняються вірші Андрія Римші, уродженця села Пеньчине 
поблизу Новогрудка на Берестейщині: превалюють написання з  
незалежно від наголосу, щоправда, кілька виявів із ¾ відзначено 
переважно в наголошеній позицій.  
Інші видання. 
У передмові до друкованого Євангелія, творцем якого був Василь 
Тяпинський (місце народження цього шляхтича достеменно невідоме: чи 
Полоччина чи Волинь [Левицький: 12, 14-16]) переважають написання з  
при наявності також ¾ лише під наголосом. У ненаголошеній позиції – 
виключно .  
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У Передмові до Учительного Євангелія, видрукуваному в Заблудові 
(1569) зберігається послідовно розрізнення у написанні ¾ - під наголосом, 
 - в ненаголошеній позиції [Огієнко 1930: 246]. 
Лише літера  вживається відповідно до *ě (незалежно від наголосу) 
у передмові Льва Сапіги до Статуту Великого князівства Литовського 
1588 року, писаної в Бересті. З ¾ написане лише ім’я Л¾въ у кінці 
передмови [Ст. ВКЛ 1588: 4-8]. 
Неоднозначно варто потрактовувати вияви *ě в полемічних творах, 
переважно друкованих, митрополита Іпатія Потія (народився у Рожанці на 
Підляшші). У двох доунійних посланнях – рукописному київському 
митрополитові Михайлу Рогозі 1595 р. та друкованому київському воєводі 
Костянтинові Острозькому 1595 р. – очевидна тенденція щодо виявів *ě: 
під наголосом ¾, у ненаголошеній позиції - ; у пізніших післяунійних 
друкованих Листі до князя Острозького 1598 р. та Відповіді Клирику 
Острозькому 1598-99 рр. – абсолютно превалюють написання з . 
Зауважимо, що дуже рідко знаходимо у його творах и(<*ě) [Потій Посл.; 
Потій Остр.; Потій: 985-1002; Потій. Отв.: 1041-1054]. 
Нічого певного не можемо сказати про рефлекси *ě у пам’ятках XVI 
ст. із Лівобережного Полісся, оскільки найдавніші свідчення, що дійшли 
до наших днів із східнополіських земель – міські та ратушні книги від 
другої половини XVIІ ст. 
 
У пам’ятках XVIІ ст. тенденція до вживання (<*ě) у всіх позиціях 
посилюється. У жодній із проаналізованих справах із канцелярій 
Володимира (1606, 1613, 1625, 1645, 1651-53 рр.), Луцька (1601, 1606, 
1619, 1631, 1649-50 рр.), Житомира (1605, 1609, 1611, 1618, 1635, 1649-50 
рр.), Овруча (1632, 1682, 1684, 1697 рр.), Києва (1600, 1638, 1643, 1690 рр.) 
написання з ¾ чи з и не становлять бодай третини від усіх випадків 
уживань. Винятком є справа із книги Овруцького гродського суду за 1679 
рік, де и-рефлекси як під наголосом, так і в ненаголошеній позиції 
переважають, що для ведення овруцьких книг є зовсім нетиповим. Дійсно, 
це духівниця Пелагії Невмирицької, людини неписьменної. Тестамент 
складено 1647 року, переписано в замку Овруцькому 1679-го. 
Найімовірніше, що тестамент записувала людина із півдня України. 
Такими вченими „південняками” у поліських шляхетських селах нерідко 
бували священики, котрі і записували подібні важливі документи. Що така 
практика існувала у XVIІІ ст., маємо доказ – метричні книги середини 
XVIІІ ст. із с.Мелені Коростенського району Житомирської області вели, 
найімовірніше, приїжджі з півдня України священики, оскільки мова їх 
(книг) характеризуються виразною південноукраїнською фонетикою. 
Житель с.Мелені (рідна говірка автора) не міг з такою регулярною 
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послідовністю писати и(<*ě) та у(<*о) у всіх позиціях [Мойсієнко 2005: 
53-54]. Очевидно, свою духівницю Пелагія Невмирицька також 
надиктовувала якомусь носію ікаючих говорів, і їх (південноукраїнізмів), 
можливо, в оригіналі було ще більше, але овруцький писар, який через 32 
роки переписував документ до актової книги, трохи „підправив” його під 
„овруцький мовний узус”.  
У двох документах із книги Дерманського монастиря за 1627 і 1638 
рр. відзначимо дещо відмінні рефлекси *ě: у першому явна полісько-
волинська тенденція - ¾ тільки під наголосом, у ненаголошеній  та лише 
раз и, в другому –  переважає в обох позиціях при наявності літери ¾ під 
наголосом. У другій справі нерідко ¾ вживається на місці и [Дермань 
1627: 1638, 259-261]. 
Відзначимо, здавалося б, нехарактерну закономірність: трапляються 
канцелярські книги, у яких збільшення кількості написань ¾ та и 
відзначаємо не в західнополіських, а в середньополіських. Проте така 
статистика є швидше винятком, аніж тенденцією. В цілому ж, при веденні 
актових книг писарями, уродженцями Правобережного Полісся, у першій 
половині XVIІ ст., справи, де  в наголошеній позиції становить близько 
75%, є абсолютно винятковими і поодинокими. Найтиповішими слід 
вважати документи, де написання з  становить понад 90% від усіх 
наголошених рефлексів та абсолютне домінування  (до 100%) у 
ненаголошеній позиції. Зауважимо, що в першій половині XVII ст. у 
західнополіських текстах трапляються справи без літери h. Зокрема в 
Луцькій книзі 1630 року, але тут таки маємо показовий і-рефлекс: ри(д)ко 
[ЛК 1630: 171]. Логічним буде визнати написання з ε – даниною писемній 
традиції, а и, певною мірою, відбивало розмовну стихію. 
Східнополіські пам’ятки в цілому не відрізняються від 
правобережнополіських. В актових книгах із Стародуба  переважає в усіх 
позиціях, однак явно відчутна тенденція до написання ¾ лише під 
наголосом, трапляються поодинокі випадки з и(<ě). У справах 
Борзненської ратуші ¾ переважно пишеться під наголосом, при 
переважанні  в ненаголошеній позиції, таку ж закономірність слід 
відзначити і в єдиній справі з Ніжина. Зазначимо, що в актах борзненської 
книги значна кількість написань з и. Ранні бориспіські книги (1614) 
характеризуються переважанням  в обох позиціях, в той час, коли в 
другій половині століття (1660) під наголосом домінує ¾ при наявності  в 
обох позиціях, також численні випадки написань з и та „новим ¾”. 
Окремо слід виділити рефлекси *ě у кролевецьких книгах. Хоч 
територіально і лінгвально ці терени відносимо до поліських перехідних 
говірок, графічне відображення ятевої (як, зрештою, і виявів решти 
голосних) континуації тут однозначно південноукраїнське. Буква h у 
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текстах абсолютно домінує, причому не лише під наголосом, але й у 
ненаголошеній позиції. Дослідниця фонетичних особливостей 
кролевецьких актових книг А.Свашенко відзначила написання з h у 
ненаголошених іменних флексіях 265 разів, при 48 – з ε [Свашенко: 112].  
У рукописних пам’ятках неділового стилю цього періоду 
спостерігаємо різні тенденції до передавання *ě: у покрайніх записах на 
Євангелії 1606, зроблених поліщуком-волиняком Лаврином Богушевичом 
Іваницьким „у имньи сво(м) w(т)чи(з)но(м) иванича(х) в повт 
володим(р)скомъ” абсолютно домінують написання з , літера ¾ взагалі 
не використовується; у граматиці Івана Ужевича (місце народження якого 
найімовірніше – Південна Волинь чи Західне Полісся [Німчук 1985: 159-
160; Мойсієнко ВЖ 2002: 119-120]) тенденція до передавання 
наголошеного рефлекса *ě буквою ¾, а ненаголошеного -  досить 
відчутна. Також переважають написання з ¾ під наглосом при майже 
однакових кількісних виявах ¾,  та и в ненаголошеній позиції в одному із 
списків Житія Святого Володимира, найімовірніше, створеного у Києві на 
початку XVIІ ст. 
Не можна однозначно на основі відзначених ятевих континуантів 
трактувати рукописний Катехизм 1600 (Катех. 1600) як 
північноукраїнську пам’ятку. О.Горбач на користь свого висновку про 
„виразно північно-українське походження його (катехизму – В.М.) автора 
чи переписувача” наводить у контексті інших, на думку вченого, 
поліських мовних рис лише кілька прикладів ятевих виявів: ¾>¾ (на 
р¾це, у в¾ри, въ т¾ли) та в ненаголошеній позиції // е (грехи, въ книзе) // и 
(не видил, вид¾лъ) [Горбач 1990: 5]. Проте скрупульозне прочитання 
тексту пам’ятки не дає якоїсь певної тенденції щодо вживання виявів *ě. 
Перевага написань із ¾ під наголосом над ненаголошеними такими ж 
рефлексами незначна, тобто ¾ превалює в обох позиціях. До того ж у 
ненаголошеній позиції написань з и більше, ніж з . Єдине, що можна 
відзначити напевне, так це винятково одиничні написання з и під 
наголосом: на свит¾ [Горбач 1990: 19]. 
 
Із друкованих видань північноукраїнського ареалу XVIІ ст. маємо 
пам’ятки з друкарень Острога, Києва та Чернігова. На жаль, 
північноукраїнська живомовна фонетика друкованих видань проступає 
досить слабо. Літера ¾ найчастіше вжита згідно з етимологією. А від часу 
виходу граматики Мелетія Смотрицького (1619), де прямо застережувано 
про недопустимість „g   h    h ...         ” [цит. за Шевельов: 
548], написання  та и відповідно до *ě стають взагалі порушенням 
орфографічної норми. Тому друковані твори із вищезгаданих друкарень 
(проаналізовано Катехизис Петра Могили. Київ, 1645 р. [КПМ], вірші 
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Касіяна Саковича. Київ, 1622 [Сак. Вірші], передмова до Акафіста 1625 р. 
Філофея Кизаревича. Київ, 1625 [Тітов Всезбірка,    -   ], Огородокъ 
Мариї Бцы. Иеромонаха Антонї Радивиловского. Київ, 1691 [ВСРВ ЦНБ, 
шифр Кир. 692], Боги поганскїи в болванахъ мешкаючїи... Галятовського 
Іоаникія. Чернігів, 1686 [ВСРВ ЦНБ, шифр Кир. 797], Л¾карство на 
оспалый умысл человечий. Острог, 1607 [Лік.], Требникъ. Острог, 1606 
[ВСРВ ЦНБ, шифр Кир. 666]) для аналізу рефлексів *ě цінність мають 
невелику.  
Перед остаточними висновками щодо виявів фонеми /ě/ на Поліссі у 
XVI-XVIІ ст. схарактеризуємо такі ж рефлекси у суміжних із поліськими 
говорах – південноукраїнськими, північнобілоруськими та 
південновеликоруськими. 
Спочатку подаємо південноукраїнські пам’ятки за попередні віки - 
XІV-XV, а потім за XVI-XVIІ ст. 
Південно-західне наріччя. 
1. Молдавські грамоти (Молдова, Буковина) XІV-XV віку – при 
переважанні написів з ¾ відзначено численні випадки - з и, трапляються з 
, а також „новий ¾” [Ярошенко: 17, 29, 31]; 
2. Перемишльські грамоти XІV ст. - ¾ пишеться згідно з 
етимологією незалежно від позиції, а також часті випадки поплутування ¾ 
та и. У слові *jěxati та похідних у грамоті за 1358 р. послідовно пишеться  
[Купчинський: 62-64]; 
3. Галицькі грамоти (Львів та околиці) кінця XІV- початку XV ст. - ¾ 
пишеться згідно з етимологією незалежно від позиції, іноді поплутування 
з и, відсутність поплутування з , випадки „нового ¾” [Молдован: 261-
276]; 
4. Галицькі грамоти (Перемишль, Львів, Смотрич, Лаврів, Луцьк, 
Коломия, Галич, Жидачів, Самбір, Снятин, Крем’янець) XІV-XV ст. – „у 
грамотах, що походять із півдня України, знак ¾ виступає у переважній 
більшості прикладів (близько 1500 раз = 94%), поплутування ¾ з и та ¾ з  
[Кuraszkiewicz 1934: 51-52, 55]; 
5. Пересопницьке Євангеліє – цілковите переважання графеми ¾, 
букви  та и на місці *ě вживаються рідко,  частіше в ненаголошеній 
позиції [Чепіга ПЄ: 33]; 
6. Акти с.Одрехови – збереження ¾ відповідно до етимологічного *ě, 
поплутування ¾ з и [Керницький Одрехови 1970: 22]; 
7. Лемківські грамоти 1511, 1519 рр. – буквою ¾ позначається *е 
перед слабим ь (новий ять), а також зберігається відповідно до етимології, 
позначаючи звук і [Панькевич Дві грамоти: 33-35]; 
7. „Пересторога” 1600-1605 рр. – повністю превалює ¾, часті випадки 
поплутування ¾ - и. Із відзначеного 81 випадку (від початку твору) ятевого 
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рефлексу – жодного написання з  під наголосом, лише 12 – у 
ненаголошеній позиції [Пересторога: 203-205];  
8. Документи Ставропігійського братства за XVІІ ст. – домінує літера 
¾, численні випадки „нового ¾”, поплутування ¾ - и, трапляються 
написання з  [Шило: 43-44, 46]; 
9. Тестамент з Хелма 1648 р. – під наголосом ¾, у ненаголошеній 
позиції и/ы, поодинокі написання з  [Łesiów Testament 1648: 467]; 
10. Рукописні твори західноукраїнських письменників другої половини 
XVІІ – першої XVІІ ст. – домінують написання з ¾, випадки з и/ы та  
поодинокі [Łesiów 1965: 354, 357]; 
11. Артикули Кособудському братству 1687 року (с. Кособуди 
розташоване на півдні Холмщини) - ¾ пишеться згідно з етимологією і 
превалює в документі, трапляється поплутування ¾ з и, лише один раз 
вжито  в слові соб [Мойсієнко SO: 558]; 
12. Твори І.Галятовського – превалює ¾ згідно з етимологією, часті 
випадки и переважно в ненаголошеній позиції - [Чепіга 1985: 32]; 
13. Твори Т.Ставровецького та І.Гізеля – В.Шимановський, аналізуючи 
рефлекси ¾-и, свої висновки („як самостійного звука, ¾ у XVІ-XVІІ ст. вже 
не було в південноукраїнському наріччі; він існував тільки як буквенний 
знак для позначення у переважній більшості випадків звука и”) ілюструє 
лише творами двох вище згаданих українських письменників, а саме „Перло 
многоцв¾тное...” та „Месїа правдивый ...”. У цих творах виділяє автор і 
випадки „нового ¾”. Остаточний висновок: „Численні приклади з пам’яток, 
де маємо поплутування ¾ та и, є безсумнівним доказом того, що маємо 
справу із цілком завершеним і устабільненим звуковим явищем” 
[Шимановський 1893: 26-27]; 
Південно-східне наріччя. 
Достовірних пам’яток (не копій) XVІ ст., на жаль, з цього регіону нема. 
1. Лубенські говірки (найдавніші фіксації із кінця XVІІ ст.) – „писарі 
більш-менш правильно вживали ¾, нерідко трапляються написання з  та и, 
а також ¾ на місці давнього и” [Варченко: 76]; 
2. Лохвицька книга другої пол. XVІІ ст. – превалюють написання з ¾ в 
усіх позиціях, багато випадків з , порівняно, наприклад, з полтавськими 
актами, зовсім небагато з и [Лохвицька книга: 8-9]; 
3. Пирятинські книги другої пол. XVІІ ст. – абсолютно превалюють 
написання з ¾, випадки з и та  поодинокі; , як правило, в ненаголошеній 
позиції. Нечисленні поплутування ¾ з и [ПК: 1-7, 426-433]; 
4. Полтавські книги другої пол. XVІІ ст. – превалюють написання з ¾, 
часті випадки поплутування ¾ з и, трапляються написання з и та , останнє 
переважно в ненаголошеній позиції, є випадки „нового ¾” [АКП: 5-21]; 
Пам’ятки із білоруської території. 
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Західноруські літописи. 
1.Літопис Красинського (середина - друга половина XVІ ст.) – 
переважають написання з  в обох позиціях, ¾ вживається дуже часто і 
переважно під наголосом, випадки з и поодинокі [ЛКрас: 228-235]; 
2. Літопис Аврамки (кінець XV- початок XVІ ст.) – абсолютно 
домінують написання з ¾ в усіх позиціях, відчутна тенденція до передавання 
ненаголошених рефлексів літерою . Під наголосом майже без винятків 
через и написане слово     та його форми, через  -      [ЛАвр: 192-
197]; 
3. „Пов¾сть о трехъ короляхъ-волхвахъ” – літера ¾ вживається майже 
виключно під наголосом,  під наголосом і в ненаголошеній позиції 
приблизно порівну [Повість: 1-5];  
4. Статут ВКЛ 1529 року (Дзялинський список) – вживається єдиний 
рефлекс  [Ст.ВКЛ 1529: 34-296]; 
5. Статут ВКЛ 1588 року - лише кілька випадків написань з ¾ 
(незалежно від позиції) у передмові. У тексті Статуту – лише , одиничні – з 
и [Ст. ВКЛ 1588:   f-   ]; 
6. „Казань дво...” Леонтія Карповича (друк Єв’є, 1615) - У передмові 
та післямові домінує ¾, причому під наголосом це єдиний рефлекс, у 
ненаголошеній позиції вживається ¾ та переважно , відзначимо також 
кілька випадків поплутування ¾ з  [Карп.Каз.]; 
7. Книга Могилівського магістрату за 1578 р. - вживається єдиний 
рефлекс  [Мог.К]; 
8. Книга Мінського гродського суду 1582-1590 рр. - вживається єдиний 
рефлекс  [МК: 1-12,27, 360-363]; 
9. Книга Віленського гродського суду 1595 року – домінують 
написання з ¾ не залежно від наголосу, рефлекси  лише в ненаголошеній 
позиції, з и написано лише слово     [Вільно: 18-19]. 
10. Катехизм 1585 року, видрукуваний у Вільні – переважають 
написання з ¾ під наголосом, проте в ненаголошеній позиції значно частіше 
маємо , ніж ¾, трапляються випадки поплутування ¾ з , рефлекси з и 
поодинокі [Фаловський Катехизм: 33, 111-161]; 
11. У передмові С.Будного до Катехізису 1562 року відчутна тенденція 
до написання h під наголосом та ε в ненаголошеній позиції. Наявні очевидні 
випадки поплутування h-ε: вhчера, девhтины, памhти, разом з тим к вhре, 
в вhре [Будний]. 
12. „Сказаніє w Сивиллє прорчици” за рукописом XVІ ст. – домінують 
написання з ¾ в обох позиціях, дуже багато випадків з , також численні 
написання ¾ на місці и, при меншій кількості на місці  [Карський Сивилла: 
317-325, 351]. 
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13. „Діаріуш” А.Филиповича – h превалює в усіх позиціях при 
поодиноких написаннях ε в ненаголошеній [ДФ]. 
Південновеликоруське наріччя. 
На основі аналізу пам’яток кінця XVІ-XVІІ ст. із теренів, суміжних із 
територією Полісся (Гомельською та Чернігівською областями) – чітка 
тенденція до написання ¾ під наголосом та  в ненаголошеній позиції 
[Котков: 36, 44]. 
Для кращого сприйняття ятевих континуантів у пам’ятках із різних 
регіонів України та Білорусі наведемо статистику вживання літер ¾, , и під 
наголосом і в ненаголошеній позиції у вигляді таблиці. 
Коментар. Із кожної пам’ятки вибрано підряд близько 100 реалізацій. 
Представлено 5 наголошених рефлексів: *vědati, *věкъ,*lěpjь, *vьsě, (та їх 
похідних поведилъ, вечные, лепшого тощо) рефлекс *-oě означає вияви *ě у 
формах N.sg. займенників мої, твої, свої і 4 ненаголошених реалізації: 
*viděti, *nyně, а також вияви *ě у займенникових та прикметникових формах 
Gen.pl. жіночого роду моєї, своєї, власної. У стовпчиках „всього на сто 
фіксацій” подано кількісні вияви усіх зафіксованих ятевих рефлексів під 
наголосом та у ненаголошеній позиції відповідно, включаючи й не 
представлені в попередніх стовпчиках слова. У Пересопницькому Євангелії 




































1571            
¾ 2     5     1 
Е  2 3   56   13 8 40 
И    2 3 5   2  3 
ЛК 
1561 
           
¾ 1     14      
Е 14    1 58 1  1 4 33 
И     2 2      
ЖК 
1582 
           
¾            
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Е 7  2   52 3  3 2 35 
И     4 9      
ЖК 
1635 
           
¾            
Е 6  1   45 1 4 1 1 43 
И    1 5 12     2 
КА 
XVI 
           
¾ 21 9 7  45 82    1 1 
Е  3 1  14 18 8 1  1 29 
И 2   1 209 212 6   1 8 
КК 
1584 
           
¾      1      
Е 3 2 1 1  47 2 1 2 10 39 
И   1   1      
КлСм            
¾ 3 3 1  6 51  2   9 
Е     1 4   1 5 16 
И           1 
Єв.Тя
п. 
           
¾ 1 2 2  1 26      
Е  1    31   5 11 42 
И 1   1 11 12    1 1 
ЛКрас            
¾ 2 1    30  1   4 
Е  2    34  1 3 5 29 
И    1 3 4     1 
Ст.152
9 
           
¾            
Е 2 2 1   57   5 8 44 
И     4 4     2 
АОдр            
¾ 1 15  3  77   3 1 28 
Е      1      
И      3     1 
ККС 
1578 
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¾      16     1 
Е 2 1    44   3 7 32 
И     7 8      
Холм 
1687 
           
¾ 7    14 48     32 
Е      2      
И      1    3 5 
ЛохвК
н 1653 
           
¾     2 50 2 1   12 
Е 3  2   29  2   16 
И      2      
ПЄ            
¾ 162 12 22 - - 196 121 46 - - 167 
Е       4    4 
И            
Таким чином, на тлі східнослов’янських рефлексів давнього *ě в 
говірках Полісся (північноукраїнських та південнобілоруських) в XІV-XV 
ст. послідовно розрізнявся наголошений і ненаголошений вияв *ě, що 
позначався на письмі відповідно ¾ та . Це є безумовним свідченням того, 
що *ě, як окрема фонема, збереглася тут лише під наголосом. Більшість 
дослідників, передовсім на основі сучасних ятевих континуантів у 
поліських говірках (випадків написання дифтонгів у поліських пам’ятках 
не зафіксовано), стверджують, що в цей час під наголосом поліщуки-
волиняки вимовляли звук, відмінний від і та е, найімовірніше, 
неоднорідної артикуляції qk [Кuraszkiewicz 1934: 51; Шевельов: 545; 
Півторак 1988: 116-117]. 
У XVІ-XVІІ ст. з’являється більше пам’яток, причому різних 
функціональних стилів. Найперше відзначимо збереженість численних 
актових книг з міст Правобережної України, починаючи від середини XVІ 
ст. у справах таких книг нерідко народнорозмовна стихія виявлялася дуже 
виразно. І яким би не видавався парадоксальним висновок, але від другої 
половини XVІ ст. у цих книгах – Київських, Житомирських, Луцьких, 
Володимирських повністю превалює е-рефлекс відповідно до *ě як під 
наголосом, так і в ненаголошеній позиції. Цікаво, що ще на початку 
століття в Луцьких грамотах 1500, 1519 рр., документах Жидичинського 
монастиря першої половини XVI ст. та приписах на сторінках Євангелія з 
Києва 1526 року, поодиноких пізніших текстах тенденція до 
протиставлення на письмі залежно від наголосу рефлексів *ě була 
напрочуд послідовна (в Луцьких грамотах без жодного винятку): ¾ під 
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наголосом,  в ненаголошеній позиції. Такі домінуючі написання з  
раціонально, на перший погляд, хотілося (можна було) б пояснювати 
вироблюваною у тогочасних канцеляріях єдиною штампово-
стандартизованою мовою, яка під упливом білоруської писемної традиції 
по всіх канцеляріях запровадила такий ятевий континуант. Дійсно, 
Перший Статут Великого князівства Литовського 1529 року написаний 
без жодної літери ¾, не використовував цієї букви у своїх письменах 
канцлер ВКЛ білорус Лев Сапіга, колишній брестський митник Данько 
Єськович (1526), не знаходимо ¾ і в актових книгах Мінського гродського 
уряду за 1590-1598 рр., Могилівського магістрату 1578 р. Але чому 
„повстали” проти такої запровадженої норми столичні (віленські) писарі 
(1595), берестейські (1577, 1598, 1629, 1665, 1676), зрештою, у друкованих 
виданнях Леонтія Карповича (1615), Василя Тяпинського, в передмові до 
Заблудівського Євангелія (1569), передмові до Катехізису 1562 р., 
Катехізисі (1585) тощо маємо стійку полісько-волинську тенденцію, яка 
так виразно простежувалася в грамотах попередніх століть, – ¾ під 
наголосом,  в ненаголошеній позиції. До речі, статистика „выдающихся 
памятников старой западнорусской письменности” (вислів Карського) 
„Повість про трьох королів-волхвів” та „Літопису Аврамки” не настільки 
очевидна і однозначна, аби зробити лише один висновок: писарі цих 
пам’яток літерою ¾ передавали тільки звук [е]. У першому творі на 98 
випадків (від початку рукопису): ¾ під наголосом – 23, не під наголосом – 
1;  – 29 та 28; и – 12 (переважно у слові    ) та 6. Висновок 
Ю.Карського: „У пам’ятці, поза сумнівом, ¾ позначав звук, тотожний із 
”. При цьому учений наводить 4 приклади ¾ на місці , і 5 и на місці ¾. 
[Карский Сборник XV: 292]. У другому на 95 випадків (від початку 
рукопису): ¾ під наголосом – 43, не під наголосом – 19;  - 15 (13 у слові 
    ) та 5; и – 4 та 3. Щоправда, маємо 5 написань ¾ на місці  та 1 – и 
на місці ¾. Думаємо, варто звернути увагу на некоментовані дослідником 
дуже показові приклади:     ¾,  ¾    ...       . Безперечно, 
вказані пам’ятки з теренів Білорусі на основі виявів давнього *ě разюче 
відрізняються від південноукраїнських, наприклад, галицьких, але майже 
не протиставляються (особливо „Повість...”) – поліським (пор. статистику 
В.Курашкевича у волинських грамотах XV ст.: під наголосом ¾ - 386 
випадків, не під наголосом – 30; відповідно  – 10 та 125 [Kuraszkiewicz 
1934: 45-49]. Наведені вище факти не дозволяють пояснювати 
превалювання виявів  на місці *ě лише прагненням до стандартизації. 
Очевидно, були причини іншого, можливо, суто мовного характеру.  
У низці студій, базованих на аудіозаписах мовлення діалектоносіїв, 
учені приходили до висновку про певну артикуляційну відмінність 
наголошених рефлексів *ě, наприклад, у говірках лівобережнополіських 
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(де “загалом помітніші дифтонги з обома компонентами”) та 
середньополіських (де “переважають голосні з нерівномірною тривалістю 
й інтенсивністю складових частин і невиразною артикуляційною хвилею у 
зміні підняття” [Назарова 1972: 15]. Не вбачав у подібних виявах звуків 
неоднорідної артикуляції з виразними обома компонентами М.Никончук, 
який у своїх численних студіях кваліфікував наголошений ятевий рефлекс 
як напружений, закритий голосний переднього ряду високого піднесення, 
позначаючи його ê [Никончук 1980: 49-50]. Тому дуже вірогідним 
видається припущення, що ці середньополіські (сюди відносимо і подібні 
вияви з поліських південнобілоруських говірок) рефлекси, “зважаючи на 
низьку інтенсивність міждіалектних контактів у Правобережному Поліссі 
та на архаїчність цього ареалу, не є вторинними і якоюсь мірою 
відбивають реальну звукову якість фонем висхідної моделі” [Назарова 
1972: 15-16]. Беручи до уваги збереженість у цих говірках рефлекса *і – 
високого піднесення, переднього ряду [і] у білоруських та суміжних із 
білоруськими українських говірках, також українського [іи] чи [иі], що 
постав унаслідок злиття *і та *ы, можна припускати існування суттєвої 
опозиції континуантів *і та *ě, яка сприяла також певній консервації 
їхньої звукової якості. У зв’язку з чим логічно припустити, що “тип 
неоднорідних середньополіських голосних, що складають враження 
зникаючих дифтонгів, відбиває найдавнішу із зафіксованих у сучасних 
говірках реалізацію вихідної моделі ікавізму” [Там само]. Враховуючи 
дані пам’яток північноукраїнського ареалу, у XІV-XV ст. протиставлення 
залежно від позиції рефлексів *ě, мабуть, існувало, що і знайшло 
відображення у відповідних написаннях – ¾ під наголосом,  в 
ненаголошеній позиції. У цей час, треба думати, артикуляція 
наголошеного і ненаголошеного виявів ще відрізнялася, і писарі-поліщуки 
відчували, наприклад, в словах       h  чи     h  два різні 
голосні звуки. Однак подібні написання не були законом, що і 
підтверджують, нехай нечисленні, відхилення від існуючого узусу: у 
різних пам’ятках вияви з  частіше або рідше, трапляються. Такі 
написання маємо в Київському Псалтирі 1397 року і майже в кожній 
грамоті, маркованій В.Курашкевичем як північній. На жаль, у більшості 
випадків ми не знаємо точного місця народження авторів найдавніших 
полісько-волинських пам’яток. І В.Німчук, і В.Курашкевич визначають 
„північність” аналізованих пам’яток передовсім на основі мовних рис. 
Очевидно, не далекий від істини був Я.Баньчеровський, коментуючи ятеві 
рефлекси Луцького Євангелія: „звучання голосного на місці h було 
іншим, ніж історичне е. Найімовірніше це був дифтонг qk. Дифтонг, 
очевидно, постав із більш давнього ê” [Баньчеровский: 22].  
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У другій половині XVІ і особливо XVІІ ст. в пам’ятках із півночі 
України картина виявів давнього *ě істотно змінюється в напрямку 
поступового усунення із письма графеми ¾, яка в обох позиціях 
поступається . Причому, це стосується не лише пам’яток ділового стилю 
– актових книг. Але при цьому зауважимо, що в переважній більшості 
справ, як це видно із наведених рефлексацій, відгомін попередньої 
тенденції (традиції!): писати під наголосом ¾, а в ненаголошеній позиції  
явно відчутний. Так, під наголосом, як уже відзначалося, хоч буква ¾ в 
жодній справі із усіх проаналізованих актових книг не переважає над , 
проте саме в наголошеній позиції графема ¾ вживається писарями (більше 
чи менше разів) чи не в кожному акті. Водночас, не під наголосом літери 
¾ не знаходимо дуже часто.  
Якогось фонетичного обґрунтування (якість сусідніх звуків), 
написань під наголосом в одній справі або , або ¾ визначити не можна. 
Без жодних обмежень одні і ті ж слова написані то з однією (), то з іншою 
(¾) буквою. Єдине, що варто відзначити, так це винятковий вияв (тільки ) 
у слові хати та похідних в усіх проаналізованих нами справах актових 
книг за XVІ-XVІІ ст. (пор. ще [Огієнко 1930, 247]). Виняток становлять 
хіба нечисленні написання у низці західнополіських пам’яток, де це слово 
написане з h, а також у кролевецькій книзі: отихавъ [Свашенко: 113].  
Поряд із такими превалюючими вживаннями в обох позиціях  в 
актових книгах та низці інших пам’яток, у XVІ, значно рідше у XVІІ ст., 
подибуємо тексти (переважно із західнополіських теренів), у яких ¾ під 
наголосом не просто переважає, а повністю домінує при послідовному 
написанні  в ненаголошеній позиції, як то: Крехівський Апостол, 
передмова до Заблудівського Євангелія, припис на Апостолі 1593 року 
священником із Торчина, тексти ревізій українських замків, справа з 
Дермані 1627 року. До таких пам’яток безперечно маємо віднести і 
передмову до Євангелія Василя Тяпинського, передмову до Катехізису 
1562 р. С.Будного та презенти князя К.Острозького з певними 
застереженнями: у перших двох пам’ятках за переважання ¾ під 
наголосом  вживається також досить часто, але в ненаголошеній позиції 
написання ¾ - спорадичне. Характеризуючи західнополіські пам’ятки 
XVІІ ст., не можна не закцентувати увагу на цілком оригінальних виявах 
*ě в українських текстах, писаних латинкою: dywka, ze … lysa, na rykach, 
tysnoje, poniedyłok та ін. [Маліневська: 41]. На жаль, такі рукописні 
збірники точно не локалізовані, але на основі аналізу лінгвальних рис 
слідом за Н.Маліневською [Маліневська: 41] визнаємо західнополіське 
походження писарів текстів, де виявлені подібні континуанти поряд із 
численними е-рефлексами.  
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У контексті представленого вище матеріалу, мабуть, не можна 
однозначно погодитися з висновками Євтимія Карського про те, що 
„поплутування ¾ та е в старих західноруських пам’ятках указує на 
цілковите зникнення з давніх часів у білоруській мові особливого звука ¾ 
і на заміну його через е” [Карский 1955: 206]. По-перше, білоруський 
мовний простір щодо вияву давнього *ě неодноманітний: 
протиставляється південно-західна (дифтонгічна або напружено-закрита 
вимова наголошеного ятевого рефлекса) решті території; по-друге, не всі 
наведені приклади виявів *ě у параграфі „Заміни спільноруського ¾” 
[Карский 1955: 202-206] однозначно переконливі. До ілюстрацій 
доказовості названої фонетичної риси вчений використовує, м’яко 
кажучи, не виключно білоруські пам’ятки, як то Четья 1489 р. 
Проаналізувавши низку так званих „західноруських” (за Карським) 
пам’яток щодо рефлексації в них давнього *ě, ми вочевидь маємо дещо 
іншу картину: у літописах Красинського, Аврамки, у Катехизисі 1585 року 
явно відчутна тенденція до вживання ¾ під наголосом, а  в 
ненаголошеній позиції. Передмова до Євангелія Тяпинського (за 
дискусійності місця народження автора [Початки: 128]) взагалі 
характеризується типовими поліськими виявами давнього *ě: за значної 
кількості написань ¾ під наголосом і відсутності у ненаголошеній – 
випадки з  під наголосом нечисленні. Хоч білоруський дослідник 
пам’ятки І.Климов стверджує, що наголос при написанні ¾ ролі не 
відіграє (можливо, у текстовій частині): ч¾р¾з, т¾рп¾ти, буд¾т¾ 
[Клімаў: 9], все ж із передмови можна стверджувати зворотнє: в¾рн, 
л¾пшо, в в¾р, к в¾р, см¾л [Єв.Тяп.: 1-4]. Зрештою, Ю.Карський 
наводить (зовсім не поодинокі) приклади рефлексу и(<*ě), причому як під 
наголосом, так і в ненаголошеній позиції, із тих таки пам’яток [Карский 
1955: 216-218]. Таким чином, поліська (північноукраїнська та 
південнобілоруська рефлексація *ě у ранній період (XIV-XV ст.), 
очевидно, мала вплив на північнобілоруських писарів, що проявлялося у 
написанні різних літер залежно від наголосу (пор. ще наведену нами 
статистику в „Повісті про Аттілу” в параграфі „Українсько-білоруські 
мовні контакти...”). Пізніше, у XVI-XVII ст., поліська (іê – наголос, е – 
ненаголос) та властиво білоруська (повне злиття наголошеного і 
ненаголошеного *ě в одному звукові е) мовні стихії зближуються (пор. ще 
в А.Кримського „білоруське м’яке є, до певної міри, могло миритися із 
північноукраїнським qk” [Крымскій І: 206η], різко протиставляючись 
південноукраїнській, де вже виразно виступав інший рефлекс – і в усіх 
позиціях. 
Міркування І.Огієнка про те, що хоч писарі з українських земель 
часто писали  відповідно до *ě, все ж таки цим  позначувано, 
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найімовірніше не [е], а [і] [Огієнко 1930, 238-240] можна, звичайно, 
допускати як таку, що має право на існування, але, мабуть, до пам’яток 
більш ранніх, києворуського періоду, і аж ніяк XVI-XVII ст., особливо з 
чітко вираженими розмовними рисами – покрайніх записів, передмов, 
зрештою, текстових частин (без стандартизованих початків і кінцівок) 
справ актових книг. Численні приклади варіювання рефлексів *ě (¾, , и) 
[Огієнко 1930: 241-246], які наводить дослідник у студійованій праці, 
вочевидь промовисті, такі, що виразно демонструють складну гаму ятевих 
континуантів, проте не в усьому українському мовному просторі, а лише в 
одній пам’ятці – Крехівському Апостолі. Стверджувати на основі аналізу 
лише мови КА про те, що українські писарі, пишучи , вимовляли і – не 
зовсім науково коректно. У тих-таки луцьких чи володимирських 
пам’ятках нерідко маємо вияви *ě, що демонструють дещо інші тенденції. 
У жодному випадку не можна погодитися з думкою, що, наприклад, 
овруцькі писарі другої половини XVII ст., пишучи       , вимовляли 
це слово [по'в’іт і´].  
Не зовсім обґрунтованим нам видається і висновок М.Жовтобрюха: 
„Звук /і/ традиційно позначався в українських пам’ятках буквою ¾ або , 
причому здебільшого в тих самих авторів, у тому самому документі без 
будь-якої диференціації. Тобто, звукове значення графеми ¾ у 
староукраїнських пам’ятках було одне – нею передавано рефлекс /ě/, що в 
переважній частині українського простору звучав уже як і” [Жовтобрюх 
Фонетика: 245].  
Як видно із наведених вище нами прикладів, північноукраїнські 
пам’ятки на основі ятевих рефлексів послідовно відрізняються від 
південноукраїнських. Тобто, звукове наповнення графеми ¾ у 
староукраїнських пам’ятках не було одне – це напевно. Красномовним 
підтвердженням сказаного можуть слугувати написання із справи „Декрет 
монастирскаго суда по д¾лу между п. Стефаном Негребецким и 
насл¾дниками крестьянина дерманскаго Войтка Люблянина...” за 1645 р. 
із книги Дерманського монастиря, де писар вживає, крім ы та и, ще й 
букву і. Так у словоформі        h вживається на початку літера і, а 
в закінченні ¾, але це ¾ ще, мабуть, не звучало в Дермані як [і], бо тоді 
логічно писар написав би         , проте і жодного разу (не лише в 
цій пам’ятці) на місці ¾ не вживається. Це при тому, що в ненаголошеній 
позиції відповідно до *ě часто пише писар и:       ,          
     ,            [Дермань 1645: 263-266].  
Таким чином, про дифтонгічний характер рефлексів *ě прямо 
свідчать лише дані сучасної діалектології, але й тут маємо відзначити, що 
очевидні дифтонги виразніше виявлені в східнополіських та підляських 
(частково берестейсько-пінських), тобто периферійних поліських 
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говірках. Північноукраїнські пам’ятки дозоляють висновувати лише про 
незбігання континуантів *ě залежно від наголосу. Отже, дифтонгічна 
вимова як архетип етимологічної фонеми /ě/, звичайно, може гіпотетично 
прийматися, але, мабуть, не для всього поліського мовного простору. 
Адже при цьому дуже непросто прокоментувати функціонування в 
більшості середньополіських говірок ще в кінці ХХ ст. напруженого, 
закритого звука на місці наголошеного *ě – [ê]. Білоруським упливом 
пояснювати його в говірках, наприклад, Коростенщини – годі. Можливо, є 
сенс говорити про найраніше розхитування найдавнішого вияву ê у 
периферійних і ще тривале його збереження у серцевинних поліських 
говірках. А звідси, не збереження довготи під наголосом пояснює 
відсутність монофтонгізації найдавнішого дифтонгічного вияву *ě в 
берестейсько-пінських говірках (всупереч О.Скопненкові [Скопненко: 
92]), а найімовірніше, розхитування в напрямку до звука неоднорідної 
артикуляції колишнього напруженого, закритого [ê] під упливом 
екстралінгвальних чинників – контактів із носіями інших мовних систем, 
які вочевидь проявлялися у мешканців цього ареалу.  
Суттєво могли б прояснити звуковий вияв давнього *ě некириличні 
написи, що й справді є реальністю для південноукраїнських територій, 
звідки збереглося подібних пам’яток, принаймні від XVI ст., достатньо. 
Там виразно і послідовно на місці *ě пишеться і, рідше у [Купчинський: 
63, 64; Miscelanea: 129-144; Гават.: 48-49, 177-179; Кондр.: 155-179; Liryka: 
251-258; Єрлич: 195-205; Крымскій І: 258, 269-272; Крымскій ІІ: 63-64] 
(пор. ще у Н.Маліневської „незалежно від обсягу збірників, [і] як рефлекс 
етимологічного h у коренях слів сягає близько 50 і більше відсотків” 
[Маліневська: 39]). Єдине відоме нам джерело із текстами, що містять 
північноукраїнські фонетичні ознаки – співаник Домініка Рудницького, 
датується кінцем XVІІ – початком XVІІІ ст. Наведемо кілька зразків із 
цього збірника: 
I. Ach Vkrainenko, biedna hodynenko teper twoja, 
Zhinyli kozaki, dobryje Iunaki, ach krou moja... 
Smiełyje sotniki, bytnyje diesiatniki y wy Hetmany... 
Nie odyn wnuk Dieda, nie odyn susied susieda zabyu...  
II. Siw sobie worobeyszyk na kuchni, 
Da oczycy iomu podpuchly. 
Oy werebeyczyk, senno nemożesz, 
Nie wiedaju, czy żyw budesz. 
Pryletieły k worobeyczyku sinnicy, 
Pohledieły  worobeyczyku w oczycy... [Рудниц.: 251]. 
У наведених зразках явно простежується поліська фонетика, а 
рефлекс, який нас цікавить, проступає майже послідовно –  в обох 
позиціях. Зважаючи на відображення палатальності передньоязикових та 
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велярності ц та р, можемо робити припущення про крайнє 
північноукраїнське походження творця чи переписувача цих пісень. На 
жаль, ми не маємо подібних записів більш раннього періоду, але й такі 
свідчення є прямим доказом того, що на півночі України в кінці XVІІ ст. 
(нема сумніву, що й раніше) континуант *ě вимовлявся як звук явно 
артикуляційно ближчий до [е], ніж до [і]. Дослідниця рукописних 
збірників українських пісень та віршованих творів кінця XVІІ – початку 
XVІІІ ст., писаних латинкою, Н.Маліневська із 19 виділяє 4, де 
проступають північноукраїнські особливості. До характерних поліських 
виявів *ě Наталія Маліневська відносить рефлекси: іе, е, и, причому іе у 
словах, на кшталт besieduie, poletiew, iestonki, wiecznuju тощо, для автора є 
прямою вказівкою на дифтонгічну вимову: „Звукосполучення (треба 
буквосполучення – В.М.) переважно знаходиться в наголошеній позиції і, 
на нашу думку, відбиває дифтонгічну вимову” [Маліневська: 40]. 
Однозначно з таким твердженням не можна погодитися. Нема графічних 
підстав видавати подібні написання за спроби писарів писати звук 
неоднорідної артикуляції. Такі диграфи вживають писарі і в 
ненаголошених позиціях відповідно до *ě, і, щонайголовніше, на місці 
будь-якого е: diesiatniki [Рудниц.: 248]. Тут не йдеться про дифтонгічну 
вимову, а найімовірніше, про вплив польської орфографії, що, зрештою, 
визнає і сама Н.Маліневська [Маліневська: 40]. 
Остаточні висновки щодо реалізації давнього *ě не будуть повними 
без оцінки полономовного фактора. До XVІ ст. важко (чи й взагалі 
можливо) судити про взаємовпливи, оскільки оригінальні (світські) 
писемні пам’ятки були переважно з однієї сторони і в цих пам’ятках уже 
відзначувано очевидні українські „ікаючі” рефлекси (пор. ще [Шевельов: 
557]). Від середини XVI до половини XVIІ ст. („język wieku złotego” 
[Spławiński 1951: 215]) роль польської мови помітно зростає не лише на 
польських землях, але й на суміжних українських та білоруських. Хоч 
руська, передовсім волинська та київська шляхта й домагалася ведення 
документації на своїх землях своєю „руською” мовою, все ж таки час 
вимагав дещо іншого підходу до самоствердження й самореалізації 
руських людей у тих умовах, а саме: знання польської мови, починаючи 
від XVІІ ст. відкривало значно більші перспективи для українця чи 
білоруса. Зрештою, це була повноправна літературна мова на українських 
землях, на відміну від тієї ж „простої” чи „руської” української, яка так і 
не була допущена в школи (див. ще параграф „Літературні мови і жива 
мова на Поліссі...”). Можна погоджуватися чи не погоджуватися з 
дослідниками, котрі стверджували як про цілком природнє (без жодного 
примусового державного заходу) входження польщизни в український 
мовний простір [Яковенко 2002: 374], так і про значну (але дещо 
приховану) експансію [Шевельов 1949: 18-19], але вочевидь треба визнати 
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вагому присутність польщизни в культурно-мистецькому житті України, 
особливо від XVІІ ст. Українські письменники практично всі в той час 
польську мову знали і нею (деякі виключно, як то Данило Братковський, 
Адам Чагровський, Іван Орновський та ін.) писали свої твори. Знали і 
вміли писати польською й більшість писарів із міських канцелярій 
Правобережної України. Зважаючи на значно більшу нормативність 
польської мови (наявність на початок XVІІ ст. граматик) порівняно з 
рідною мовою „руською” (відсутність таких граматик), логічно 
припустити, що в своїй писемній практиці такі двомовні писарі іноді 
переносили мовно-орфографічні риси однієї мовної системи на іншу. 
Щодо рефлексів *ě, то незважаючи на те, що самі польські (і українські) 
писарі, поети намагалися специфічними графічними знаками 
протиставити é звужене (звучало як і чи и) від е звичайного, все ж таки 
графічно для писаря-українця в кириличному записі літері ¾ відповідала у 
польському буква е (іе, é), але не і. Після ж поступового усування із 
абетки не зовсім зрозумілої в артикуляційному плані букви ¾ для писарів, 
вихідців із Полісся, реально постає один шлях відтворення колишнього *ě 
– літерою е, досить подібною до живої вимови іê чи ê. На українському ж 
півдні на місці *ě виразно звучав уже інший – і-рефлекс, якого годі було 
стримати як церковнослов’янській традиції, так і польському 
орфографічному відповіднику. Це підтверджується і даними польської 
лінгвогеографії: у підляських говірках відповіднику старопол. ė відповідає 
е після твердих та і, и після м’яких, у холмських та перемишльських и 
після тердих та і після м’яких [Dejna: 175-176, карта 34]. 
 
Аналіз рефлексів давнього *ě у північноукраїнських пам’ятках 
дозволяє зробити такі висновки: 
- однозначно в другій половині XІІІ ст. у мовленні поліщуків 
якість ятевого рефлекса прямо залежала від наголосу; 
встановити відносно точно артикуляційне наповнення 
наголошеного континуанта не видається можливим. Можна 
лише припускати, що в цей час це вже навряд чи був виразний 
дифтонг з обома компонентами, а швидше звужений, 
напружений неоднорідної артикуляції сонант іê. Нема жодних 
фіксацій у поліських пам’ятках, що вказували б на якусь 
специфічну вимову рефлекса ě (порівняймо непоодинокі 
свідчення істориків мови про використання у таких випадках 
спеціальних діакритичних знаків писарями з 
південноукраїнських територій, наприклад, дві крапки над ¾). 
У цей час нащадки деревлян, дреговичів, можливо, волинян 
залежно від наголосу на місці *ě вимовляли артикуляційно 
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відмінні звуки, що знайшло відображення в пам’ятках XIV 
ст.; 
- артикуляційна відмінність наголошеного й ненаголошеного 
ятевого рефлекса, принаймні, у XIV ст. не була разючою, про 
що свідчать непоодинокі написання під наголосом букви  ; 
- у подальшому (XV, XVІ і особливо XVІІ ст.) напружений, 
закритий, звужений монофтонг ê, який овруцькі, житомирські, 
київські писарі все частіше починають передавати на письмі 
буквою , буквою, що традиційно використовувалася для 
відображення звука дещо подібного, звичайного [е], на 
поліській периферії (підляські та східнополіські говірки) під 
тиском зовнішніх чинників зазнає розхитування в напрямку 
до іê і далі до qk. На Середньому ж Поліссі розхитування було 
менше відчутним, що й відобразилося у збереженні в цій 
місцевості звука [ê] аж до сьогодні, який, щоправда, в низці 
говірок міг уживатися паралельно із маловиразним дифтонгом 
іê. 
- нема достатніх і серйозних підстав убачати в домінуючих 
написаннях з  відповідно до *ě однозначно ні 
церковнослов’янського, ні білоруського впливу. Не може 
проявитися екстралінгвальний вплив лише однією рисою 
(порівняймо, вплив українських пам’яток цього періоду на 
білоруські виявляється як мінімум вживанням и відповідно до 
*ě, поплутування и-ы, спорадичне „укання-юкання” 
відповідно до *о та *е). Адже інших маркуючих білоруських 
ознак – акання, дзекання, цекання - у поліських (власне, і в 
самих білоруських) пам’ятках не виявлено. 
Думаємо, в основному можна погодитися із висновками 
А.Кримського „в цілому не варто сумніватися, на основі даних київських 
Ізборників 1073, 1076 рр., що дифтонг іä (=¾) міг у мовленні киян ХІ ст. 
(за певних фонетичних умов) стягуватися в є як це й тепер відбувається в 
архаїчних говорах північної Київщини” [Крымскій І: 205α], уточнивши 
при цьому, що в мовленні тих таки киян виразного дифтонга іä (=¾) не 
було, та Г.Півторака: „сучасні рефлекси колишнього ě у поліських говорах 
відбивають також давні особливості фонетичної системи цих говорів. 
Тому досить часті випадки змішування ¾ - е в давньоруських пам’ятках 
ХІІ-ХІІІ ст. і ранніх староукраїнських пам’ятках з Полісся та суміжних 
територій слід пояснювати впливом не лише церковнослов’янської 
традиції, але й відповідних діалектних рис” [Півторак 1988: 117]. 
  
  
Карта 5. Рефлексація *ě. Написання 
графеми h залежно від наголосу (на 
матеріалі актових книг).  
 
 
– превалюють написання з ε 
незалежно від наголосу 
(поліська тенденція виявлена 
слабо) 
 
– за переважання ε відчутна 
тенденція до написання h 
під наголосом 
 
Статистика написань е, h < *ě 
 
                                      е   h 
 
XVI ст. – зхпол. –       444  325 
 
српол –        194  73 
 
XVІI ст. – зхпол. –     175   50 
 










Карта 6. Відображення рефлексів *ě.  
 
 
– ареал з переважанням букви 
h, частим поплутуванням h-и, 
випадками „нового h” 
 
– ареал з переважанням ε за 
відчутної тенденції 
написання h під наголосом, ε 
в ненаголошеній позиції 
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ІІ.2.2. Вияви давніх *о та *е в  
пам’ятках північноукраїнського ареалу XVI-XVII ст. 
ІІ.2.2.1. Доля *о, *е у новозакритих складах 
Початок еволюції о, е, на думку деяких учених, сягав періоду до 
занепаду зредукованих, щонайпізніше в Х ст.: у східнослов’янській 
мовній області з’явилися дві зони – південна, в якій відбулося подовження 
перед зредукованими ъ, ь та північна, де можливості такого подовження 
не були реалізовані [Шевельов: 406; Филин: 222]. Рефлекси довгого ō в 
нових закритих складах проявляються в південно-західній, писемності 
починаючи з ХІІІ ст. Виявляється це через написання у (ю) на місці о. 
Звукове наповнення того у встановити точно неможливо. Очевидно, цією 
літерою спочатку позначувано неоднорідний голосний дифтонгічного 
характеру, а пізніше монофтонг у [Филин: 224]. 
Еволюція давніх *о, *е та *ě > і становить одну з визначальних 
лінгвальних особливостей української мови з-поміж решти слов’янських. 
У переважній частині українських говорів відповідно до [ō] та [ē] 
незалежно від їх позиції в слові вживається тепер голосний [і], що 
становить норму сучасної літературної мови [Жовтобрюх Фонетика: 273]. 
Інакша картина постає в говорах. При загальному поділу українського 
територіально-мовного простору щодо рефлексації давніх *о, *е на північ, 
крім західнополіських, (різні вияви, крім і) – південь (переважно і), все ж у 
ряді південно-західних говорів маємо низку монофтонгів: на місці [ō] – в 
окремих надсянських [о], [оу], [у], [ы] (бок, боук, бик, бык), у 
марамороських та ужанських [у] (муст, бук), а в надборжавських [ÿ] 
(мÿст, бÿк), у західнополіських [у], [и] (стил, столуў); на місці [ē] – у 
надсянських [ÿ] (н`ÿс, 'т`ÿтка) [Там само]. У північноукраїнських (крім 
західнополіських) говорах відповідники давніх [ō] та [ē] розрізняються 
звичайно залежно від наголосу. У ненаголошеній позиції поширені [о], [е], 
а в наголошеній – дифтонги різного типу, чи, може, точніше – неоднорідні 
голосні [ÿö], [ÿê], [ÿü], [ÿі], [уе], [уі], [уọ] – на місці *о та [іе] – на місці *е 
[Там само]. 
На основі даних сучасної лінгвогеографії можна виділити такі вияви 
давніх *о, *е: 
*о наголошений закритий (Середнє та Східне Полісся) - pi, ô, о, о:, 
е, у, pk, pv, и - вôз, виез, во:з, вуоз, вуиз, вуоез, рег, тpiк, ос\лpkн, по\руг, 
ок\рип [АУМ І: Кк. 57-61]; 
*е наголошений закритий (Середнє та Східне Полісся) – ê, іе, о, ô, у, 
ÿ, pv, pi, и - с`hм, пйêч, ки\с`qkл, с`qkм, \т`отка, \т`утка, \т`qkтка, 
\т`pwтка, \т`ÿöтка, \жpvнка, \жôнка, \жÿнка, ш\чpkтка, до\п’ек, 
доп\йок, слиз, [АУМ І: к. 28-35; Мойсієнко 1998: 33-34]; 
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*о ненаголошений відкритий (Середнє та Східне Полісся) превалює 
о: лобо\да, лоско\тати [АУМ І: к. 76-77]; 
*е ненаголошений (Середнє та Східне Полісся) превалює е: \осен`, 
\погреб, йе\жак, зе\лений, ме\не [АУМ І: к. 40-45]; 
*о наголошений закритий (Західне Полісся, включаючи 
Берестейщину) – и, і, у, ÿ: виіз, хвуст, р`іг, вÿн [АУМ ІІ: к. 51-52]; 
*е наголошений закритий (Західне Полісся, включаючи 
Берестейщину) – і, и: л`ід, лид, л`ÿд, ш\читка, пич [АУМ ІІ: к. 24-27]. 
 
Панівною в українському (і не тільки) мовознавстві щодо розвитку 
голосних о, е є думка про те, що їх заміщувальне (компенсаційне) 
подовження почалося спочатку, очевидно, в галицько-волинському 
мовному ареалі – там, де, найімовірніше, найраніше стали зникати слабкі 
зредуковані. Звідси подовження о, е поширилося на наддніпрянські та 
інші південноруські говори, що склали основу української мови, і 
південно-західного наріччя білоруської мови. Однак у живому народному 
мовленні подовжені голосні о, е в новоутворених складах проіснували 
недовго й протягом ХІІ-XIV ст. почали перетворюватися в інші голосні: 
короткий і в галицько-волинському регіоні в усіх позиціях, і в дифтонги 
під наголосом у поліських говорах [Півторак 1993: 124; ]. 
У кириличній писемності графічне передавання звука [о], чи не 
найбільше послідовне: різні відповідники цього звука у 
східнослов’янських мовах не залежно від наголосу стабільно в пам’ятках 
відображалися єдиною літерою о. І коли в південноукраїнських пам’ятках 
ранньосередньоукраїнської доби графема у на місці *о іноді вживалася, то 
написання і (<*о) – становили або своєрідне неписане табу, або такого 
ікання в українському мовному просторі ще не було. Зауважимо, що 
„ікання” нерідко спостерігаємо на місці *е, але ніколи (до XVI ст.) з *о. 
Найдавніший відносно надійний, на думку Ф.Філіна, приклад, який 
наводить учений на підтвердження переходу о в і, покликаючись на 
А.Кримського, иткил¾ з буковинської грамоти 1436 року, насправді 
виявляється зовсім не надійним, що й спростовує В.Ярошенко, доводячи, 
що „на Иткил¾” є назвою урочища [Филин: 225; Ярошенко: 29]. Зміну о 
перед складом зі слабким єром у давньоукраїнських пам’ятках 
безпосередньо віддзеркалено написанням у (оу) на місці о. Це явище, в 
якому мають місце не лише кількісні, а й географічні обмеження, бо 
більшість прикладів походять із західних регіонів – Мараморощини, 
Холмщини та Перемишльщини. До того ж, у жодній з пам’яток  у (оу) не 
вживано в усіх можливих випадках: перевагу скрізь мають написання з о 
[Шевельов: 407]. 
З часом написання з у (оу) на місці о в пам’ятках з півдня України 
стають все частішими. Про це відзначають усі дослідники української 
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мови XIV-XV ст. [Кuraszkiewicz 1934: 78; Ярошенко: 27-29; Требин: 5; 
Крымскій І: 150-156; Молдован: 266; Шевельов: 407]. Водночас у 
пам’ятках із півночі України цього періоду інших виявів *о, крім о, майже 
не трапляється. Не вказують на подібний перехід у досліджуваних 
північноукраїнських пам’ятках В.Курашкевич, В.Німчук [Кuraszkiewicz 
1934: 78; Німчук 1997: 218-224]. Такий перехід наявний лише в 
нечисленних текстах, що походять із Полісся або суміжних земель, до XVІ 
ст.: у Четьї 1489 року – апустоло(м), архипискупа, докул, пи(с)купъ, 
пи(с)куп(с)тво, w(т)коу(л), w(т)коул, w(т)тоуль тощо [Гринчишин 
Четья: 267]; в Луцькому Євангелії  XІV ст. - скоуз¾, апоустолы, оустави 
(замість остави), щоправда, із застереженням, що такі написання 
поширені й у болгарських рукописах [Бузук 1931: 125]. Дослідник 
фонетичних особливостей Луцького Євангелія Я.Баньчеровський 
констатував як незаперечний факт подовження континуанта *е у 
новозакритому складі:     h     ,  h h  ,  h    , 
   h    (наведено десятки прикладів) і відсутність графічного 
підтвердження для подовження рефлекса *о в такій позиції. Мовознавець 
наводить лише два приклади:         ,  w       
[Баньчеровский: 27] 
Подаємо всі засвідчені нами в досліджуваних пам’ятках вияви 
рефлексів о та е, які могли б проілюструвати еволюцію давніх *о та *е. 
Написання континуантів колишніх *о > о та *e > е, які в більшості 
випадків відображають традиційну орфографію, не відзначаємо. Тут 















Кильку тисечей 420, 
Ненаголошена позиція. 





оуписаль оу соубоутникь 12, из мерыслоувци 13, петроувьци 13, межи 
вижоувками 13, при тоу(м) 13, 
Ненаголошена позиція. 
за тои wстроувь 12, поу(л) колодою медоу 13, пречистоу(и) богоматере 
13, 
Луцьк 
ЛГ 1500, 1519 
Наголошена позиція. 
Дворища ... Петухувскоє и Михалювскоє 67,  
Ненаголошена позиція.  
в котору(м) 67  
ЛК 1561 
Наголошена позиція.  
Туя вижово со(з)на(н)ε 103, ли(с)ту(в) 108 зв., w заби(и)ство 113 зв., (pl. 
zabójstwo),  
Ненаголошена позиція.  
Мо(р)двину(в)ну 115 зв., 
ЛК 1596 
Наголошена позиція. 
Матысъ Славокгурский 115, Гринецъ Щотка 118,  
Ненаголошена позиція. 





Которую мо(ц)ю 49, убачивши (припускає Назаревський, цілком слушно, 
можливість аналогії до типу убезпечили) 49, взагалі дослідник констатує 
подібні написання як дуже рідкі випадки. 
Потій 
Наголошена позиція. 






от податкув 259, 
КлючСм. 1587 
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Наголошена позиція. 









сынъ, дε(и), му(и) 49, wпу(л)ночи 50, на думъ брата моεго 52, пу(л) гривны 
53, wтε(ц) му(и) 54, по(д)даны(х) дву(х) 55, двухъ члвко(в) 56, рану 
wбы(д)раную 60,  
Ненаголошена позиція.  
дуброву 54, уво (и)мεнъя пна Го(р)ностаεвумъ 56, у(т)то(л) 129, у 
вово(д)ств Кивски(м) 146, 
ЖК 1590 
Наголошена позиція. 
Забииства 11,  
Ненаголошена позиція. 
Пулкопы 11, куров 11, за(м)кувую 48, 
ЖЄ 
Наголошена позиція 
коукул, двух братов, зышло, покуй, сεдмь кошув, покуй, зыйди, домувлдка 
192-193  
Ненаголошена позиція.  
обыбралы, взыйшол, домувлдка 192-193 
Овруч 1552 
Наголошена позиція. 























Ненаголошена позиція.  




Ненаголошена позиція.  





Наголошена позиція.  
Шнуривъ полтора и сажний два 316, остатокъ передъ двором старымъ 
дадено пану Набялкови край гущака, против Гирки 317, до двухъ 

















Розки(ш)нє 48  























Уколо двора 37, 
Ненаголошена позиція. 
(з) многи(ми) буя(р)ми 28, 
ЖК 1609 
Наголошена позиція. 
Кун[ь] 16, ву(з) 16, луктє(и) 16, лужъник 16, нус 16, Ба(с)лу(в)ка А(н)др(и) 
130, Саму(и)ло Ла(в)ри(ч) 130, д¾ла гако(в)ници … з ди(л) з гаки(в)ни(ц) 
161, цу(р)ку 163, Романову(и) 163, 
Ненаголошена позиція. 
пистолту(в) 16, зв(р)хни(ст)ю 16, 
ЖК 1611 
Наголошена позиція. 
Ду(бр) 8, з пу(л)ми ормыми 8, спи(л)ны(х) 8, ви(ж)ки 86, рувны(и) 96,  
Ненаголошена позиція. 
пу(л)тараста 8, по(з)ву(в) 8, пулгаковъ два 34, на дуброво(л)но(и) 89, 
ки(л)ку(м)дсятъ 101, 
ЖК 1635 
Наголошена позиція.  
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wт збиицоvъ 11, wпкуноvъ и дозирцоvъ 11, Кучороvа 11, кулкунаст 11, хату 
пу wному 11, тулъко 11, vузъного 12, кунъ го 12, vузъ новыи 12, наигуршии 
12, буты 12, кунъv брынъдзы 12, кушул 12, на тум 12, гурши 12, купъ 
(копа) 12, в нучъ 12, вунъ 174 
Ненаголошена позиція. 
На пудъводу 163, кушулъ чътыри 163, 
ЖК 1649-50. 
Наголошена позиція.  
Яна Козлувского и Томаша Жукувского 191, Слобудки 191, ку(н) 192, 
лужъникъ 193, луктє(и) 194, ву(з) 194,  
Ненаголошена позиція.  


























Наголошена позиція.  
Въ старым 6, до килка крот 25; коривъ, суль [Непийвода: 8]. 
Ненаголошена позиція. 
на груди правий [Непийвода: 8]. 
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Борзна 
Наголошена позиція.  
Несторувъна 59,  
Ненаголошена позиція. 
Не зус¾мъ 58 
Бориспіль 1614 
Наголошена позиція.  
Пуяс 9, двур 14, 
Ненаголошена позиція. 
Бориспіль 1660 
Наголошена позиція.  
Дум свой 58, потим 59, Коломийца 60, вуйтомъ, вуйт, двуръ свуй 74, 
Вувдя 69, до Броварув 79, твуй гнидый 105, волувъ, кунми 108, 
Ненаголошена позиція. 
Баришпулским, в Баришпулю 111,  
Кролевець 
Наголошена позиція.  
Сул, буйки, ун, муй, в Шиндирувщинh, Краснопулля, Парнувщина, 
Миропулцеву, Артюхувскую, Магерувским. Яцкувну, Дацкувни, Холодувни, 
Прюску, Носувчики, разив, Ляхивщину 108 
Ненаголошена позиція. 












королювьски(х) 13, триднивномоу 12 
Ненаголошена позиція. 




Наголошена позиція.  
Втекла 102 зв., по(в)тикали 104, 
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Ненаголошена позиція.  
ЛК 1569 
Наголошена позиція. 





сло Пряжюво 62, тю(т)кою мою 138, 
Ненаголошена позиція.  
ЖК 1590 
Наголошена позиція. 
То(т)ки сво 42, 
Ненаголошена позиція. 













Наголошена позиція.  













На всюмъ селе 282,  





Людюмъ волнымъ 397, приятюль 324 
ЛК 1649-50 
Наголошена позиція. 












В нюю и во вси пожы(т)ки, з н(и) приходячы 182, 
Ненаголошена позиція. 
Я(с)ко Кугу(т) 130, 
ЖК 1611 
Наголошена позиція. 
Утюкъ 8, понюслъ 8, приню(с)ши 8, утик 8, в ни(м) 8 
Ненаголошена позиція. 
звычаювъ 8, въ бра(т)ню(м) 9, П(т)ра Влюго(р)ского 103, 
ЖК 1635 
Наголошена позиція.  
Шистъ 11, v ни(и) 11, 
Ненаголошена позиція.  
wсимъ 11, wси(м)дєся(т) 137, wсимънадъцатъ 155,  
ЖК 1649-50. 
Наголошена позиція.  
При нюмъ 190, занюслъ 191, киювского 191, пє(р)стєню(в) 194,  
Ненаголошена позиція.  
Овруч 
Ненаголошена позиція. 














Наголошена позиція.  
Премижъ ними 8, не мает потриби 9; в пелюнкахъ, рублювъ, завюлъ, 
тютъку [Непийвода: 8].  
Ненаголошена позиція. 
Бориспіль 1614 
Наголошена позиція.  
У ним было 9, 
Ненаголошена позиція. 
Бориспіль 1661 
Наголошена позиція.  
Дай юй ... во всюмъ 62, взювши 92, от чернъцюв 96, Панько Киселювъ 100, 
привюл 105 
Ненаголошена позиція. 
Дюгтяромъ 58, с приятелюв 62, тестювский 92, тимъ злочинъцюмъ 97  
Кролевець 
Наголошена позиція.  
Сhмдесят, пhчками, помhжъ, Камhнского, шистъ, унюсъ, принюсъ, 
принюсши, принhсъ, довювъ, привювъ, увюлся, довюлъ, довhвши, утюкъ, 
втюкъ, втhкъ, купцюв, з полюв, гаюв, Вечюрка, Хведювна, жунку, тютка 
110 
 
Проаналізований матеріал дозволяє констатувати, що етимологічні 
*о та *е в північноукраїнських пам’ятках XVI-XVII ст. в абсолютній 
більшості випадків передаються писарями за допомогою відповідних літер 
о, е. У більше, ніж половині досліджених текстів інших виявів, крім о, е, 
не засвідчено взагалі. Лише в поодиноких документах спостерігаємо 
тенденцію до написання у. Це відзначаємо передовсім у покрайніх записах 
на Євангелії кінця XVI – початку XVII ст., де локалізація очевидна – 
Західне Полісся, Ратнівщина: у невеликому за обсягом тексті написання з 
у досить показові оуписаль оу соубоутникь 12, из мерыслоувци 13, 
петроувьци 13, межи вижоувками 13, при тоу(м) 13, за тои wстроувь 12, 
поу(л) колодою медоу 13, пречистоу(и) богоматере 13, а також у міській 
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книзі з Кролевця, яка за кількісними підрахунками демонструє певну 
близькість щодо виявів давніх *о, *е радше до книг Полтавських, 
Пирятинських, Лохвицьких, аніж до інших східнополіських. 
Бориспільські писарі, мабуть, уже на час написання книг (XVII ст.) були 
носіями перехідних говірок. За відчутного впливу поліського писемного 
узусу все ж таки південноукраїнська живомовна стихія проявлялася 
досить виразно: випадків написання у, ю на місці давніх *о, *е хоч менше, 
ніж у полтавських, пирятинських текстах (див. нижче), але незрівнянно 
більше, ніж у поліських.  Зауважимо, що переважна більшість випадків 
написання інших, крім о, е, рефлексів у житомирських книгах відзначено 
лише в трьох справах (2-х за 1635 рік та 1-й за 1649), які вочевидь писали 
не поліщуки. 
Виявлені нечисленні рефлекси у, и дають підстави до певних 
узагальнень. На місці *о найчастіше вживається у. Цю літеру поліські 
писарі, як правило, використовували:  
- у новозакритому складі під наголосом, де інше пояснення, 
крім відбиття якогось своєрідного місцевого живомовного 
звука, навряд чи можна запропонувати: му(й), ду(м), Вуйтко, 
ку(н), ву(з), лу(к)т(и), ху(т), ну(с), дубръ, з пу(л)ми, тулъко, 
жу(н)ку, на(и)гу(р)ши(и), на ту(м), вунъ, гу(р)ши, купъ ’кіп’, 
в нучъ, Слобудки, Мику(л)ского, на гурку, кунми, вуйт, твуй, 
суль. Очевидно, сюди ж варто віднести і написання: 
Птуху(в)скоє, одъ пастувника, листу(в), Носувъку, хоч слід 
зауважити про можливий лабіальний уплив наступного в;   
- у новозакритому складі не під наголосом: в котору(м), 
Мордвину(в)ну, от податку(в), Горноставумъ, куплену(и), 
Пу(д)ло(в)ски(и), Несторувъна, пистолєту(в). Зважаючи, що в 
ненаголошеній позиції написань з у явно менше, причому в 
більшості слів у стоїть перед в, є сенс припускати, що такий 
рефлекс відрізнявся артикуляційно від наголошеного; 
- на місці ненаголошеного о переважно у відкритому складі: 
которую мо(ц)ю, куро(в), зус¾мъ, Тумашо(в)щизне, 
зруз@меть, булгаръских, пу wному, кушу(л), Белокуровичи;  
- на місці наголошеного о у відкритому складі: Горуховъ, 
Кучорова, буты, пуяс.  
У трьох останніх підбірках йдеться про звичайне „укання” (о>у) в 
ненаголошеній позиції, процес для північноукраїнських пам’яток 
(передовсім середньо- та східнополіських) менше характерний, ніж для 
південно-західних українських, де він розпочався значно раніше – від XIV 
ст. [Шевельов: 669-671]. До випадків „укання” віднесемо й характерне для 
більшості сучасних середньополіських говірок запозичення із 
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середньогрецької άγουρος ’огірок’ wгу(р)кового; в ширшому контексті: 
нас(н)я цбу(л)ного ... wгу(р)кового 76, ЖК 1584 року. Тобто поліська 
фономорфологічна структура слова гу'рок, огу'рок відома в цих говірках 
уже з другої половини XVI ст. Як відбиття „укання”, напевно, варто 
прокоментувати в тій-таки житомирській книзі ут(р)фину 75 при 
переважаючих написаннях з о: wт(р)финовую 60, ЖК 1590. 
Низку написань з у відповідно до *о треба пояснювати польським 
упливом: з пулку, пулковникови, пулъковника, поспулъство, пу(л)копы, 
пу(л)гако(в), двух (пор. пол. pułk, pułkownik, pospólstwo, pół-, dwóch). Що 
ж до подібного вияву в слові споку(и)не, то його також найвірогідніше 
слід пояснювати через пол. spokój, все ж при цьому зауваживши, що 
прикметникові та прислівникові утворення в польській мові мають о: 
spokojnie. Так само пояснюємо рефлекс и у словах: килко (КК 1510), 
кильку (ВК 1594), до килка (СК), можливо, потим (Бориспіль) та у 
відмінкових прикметникових формах: при добрим (ОК 1679), въ старым 
(СК). 
Нарешті, кілька випадків (абсолютно очевидних) відзначено з и у 
новозакритих складах: шнурив (ВК 1606), розкишне (Ужевич), з 
гаки(в)ни(ц), зв(р)хнистю (ЖК 1609), спи(л)ны(х), ви(ж)ки (ЖК 1611), 
коривъ, на правий (Стародуб), Коломийца (Бориспіль), разив, Ляхивщину 
(Кролевець), можливо, в антропонімі Омелянъ Гирка, якщо походить від 
гора (ВК 1606), село Уласнивка (Острог 1603). Рефлекс и<o відзначено у 
кількох очевидних полонізмах: заби(и)ство (ЛК 1561), заби(и)ства (ЖК 
1590), зби(и)цо(в), дози(р)цо(в) (ЖК 1635) (пор. zabójstwo, zabójca, 
dozorca). Як бачимо, у подібних написаннях українська розмовна риса не 
підтримується польською вимовою (як то можна потрактувати у випадку 
із споку(и)не), а навпаки, вживається явно всупереч їй.    
Неоднозначно можна прокоментувати вияв о>е у слові Кнъдратъ 
(ЖК 1583, 65). Надалі це ім’я ще вживається в справі 5 разів і всюди 
пишеться з о: Конъдратъ. Можливо, тут звичайна описка. Разом з тим не 
виключаємо в мовленні житомирського писаря звучання цього імені вже 
як Кіндрат, тому в ненаголошеній позиції і відбулося сплутування и-е, що 
й відбито на письмі. 
Єдиний випадок, за нашими спостереженнями, – перехід о>і в 
прийменнику зі<зо(зъ): Торовал он зи вс¾х вас дорогу збавенья 168, 
Лямент. У всьому творі Мелетія Смотрицького таких виразних 
південноукраїнізмів – одиниці. Навпаки, частіше трапляються полісизми, 
які були характерні для мови творів вихідців з Острозької академії. 
Відзначений випадок, можливо, й відображає рідне мовлення вихідця зі 
Смотрича. Так само відзначено кілька подібних виявів у префіксі розі-
<розо-(розъ) та зі-< зо-(зъ) у діловому письменстві: розышлис 71, ЛГ 
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1519, подданые розыйти ся бы м¾ли 286, ЛК 1601, розы(и)мовати 134, 
ВК 1571, быхмося зыйти могли 458, ВК 1625, розишолъся, розибрали 
[Непийвода: 8]. Хоч однозначно в останніх випадках трактувати розы-, 
зы- як префікс не можна. Тут цілком припустима дієслівна форма із 
початковим и: ишли, ити а подібний перехід початкового и > ы в 
поліських ( і не тільки) пам’ятках цієї доби досить характерний (див. 
параграф „Відображення конвергенції и – ы...”). Подібної українізації (з 
варіантними префіксами) зазнавали слова, позначені явним польським 
упливом: зыйстътися мели 457, ВК 1625. Заперечував фонетичний 
розвиток і в таких префіксах і В.Ганцов (пор. „Абсолютно нема підстав 
гадати, що в префіксах зі-, (у)ві-, віді-, піді-, наді-, обі- в дієсловах на -йти, 
-ймати, звук і заміняв з аналогії звук о (< ъ), тобто виводити сьогочасні 
увійти, підійти з увойти, подойти аналогічно до російських войти, 
подойти. Діалектологічні й історичні дані свідчать про те, що тут маємо 
давню асиміляцію ъ, що на його закінчувалися съ, въ, отъ, подъ до 
початкового і (графічно и) съ+ити, въ+ити. Отже, тут треба бачити на 
українському та білоруському ґрунті окремий процес супроти російського 
отойти, подойти. В українському півдні форми з і відійти, зігнати, 
обійняти ніяк не пояснюються фонетично. Це морфологічна аналогія. У 
поліських говорах (українських і білоруських) там зберігається и одити, 
пудимать, зити (стягнення)” [Ганцов 1926: 81-82]). У цілому 
погоджуючись із думкою вченого, все ж відзначимо, що в другій половині 
XVI ст. в пам’ятках із Полісся фіксуються написання і з префіксом розо-: 
мжи собою розо(и)ммо 135, ВК 1571. 
Щодо написання рану wбы(д)раную (єдиний випадок у 
Житомирській книзі 1583 року), то, можливо, його постання варто 
коментувати аналогією до префіксів розі-, піді-, обі- в дієсловах з 
початковим і на зразок одійти (про що йшлося вище).   
Випадків зворотнього переходу у>о в аналізованих пам’ятках 
виявлено лише кілька: юри(з)дицию мою урадовъною 174, КК 1638, подле 
Гудова логу 8, СК, звичайно, коли це не описки. 
Ще менше інших, крім , виявів відзначаємо на місці *е. Це 
написання переважно з ю: королювъски(х), божюй Єв.Тетр, тютка, 
тю(т)кою ККС, тютки, у Зелюнки ВК 1625, утюкъ, понюслъ, звычаювъ, 
въ братнюмъ ЖК 1611, Новосюлки ЛК 1649, занюслъ, киювского ЖК 1635, 
дай юй, во всюмъ Борисп. 1661 та кілька з и: повтикали ЛК 1561, Охриму 
ВК 1625, ночлиг ВК 1651, утик ЖК 1611, шистъ, wсимъ, в ни(и) ЖК 1635, 
премижъ ними, потриби, тютъку, знюсъ СК. У займенникових формах в 
ни(м) ЖК 1611 та у ним Борисп. 1614 можна вбачати і польський уплив.   
Деякі написання, пов’язані з рефлексацією е, варто однозначно 
потрактовувати, як відображення живого мовлення лише на певних 
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теренах: наприклад, с пови(н)ности уряду свого в нюю и во вси пожытки, 
з н(и) приходячы ЖК, 1649, де займенникова форма в нюю і дотепер 
поширена в говірках південних районів Житомирщини: до ню (неї), на ню 
(неї), в ню (неї) [КГЖ]. Щоправда, слід відзначити наявність подібних 
фіксацій і в пам’ятках кінця XVI ст. із Сяноччини: всадили его на ню 
[Чуба: 66]. У заповіті Пелагії Невмирицької ми зафіксували написання 
и<е у відкритому складі: въ силе Невмирицкомъ. Вище вже йшлося про 
сумнівність створення цього документа овручанином (див. параграф 
„Відображення *ě у пам’ятках...”). Якщо тут не описка, то в мовленні 
писаря (південноукраїнця, де ¾=и) етимологічне е також однозначно в 
новозакритих складах уже звучало як [і]. Написання ж бо въ силе ’в селі’ 
слід потрактовувати або як надпоправне, або аналогійне до форми сіл.  
Небагато випадків написань з у, ю і в Крехівському Апостолі: взур, 
груш, кун, покуй, муг, на пагурку, рувне, рувни, дотул, покуль, потум, 
завсюгды, однюсши  [Огієнко 1930: 256-257]. 
Лише кілька явних випадків написання у на місця *о виділяє у 
„західноруських” пам’ятках XV-XVII ст. Ю.Карський: угарки, 
апустоло(в), сгроумаженыє, потоуплены, кароулъ, мужаиски кнзь, 
Никулаю, Микулаевича, хуть, ругатины [Карский 1955: 122-123]. 
Така рефлексація давніх *о та *е (з абсолютним домінуванням на 
письмі букв о, е) у поліських пам’ятках XVI-XVII ст. може бути пояснена 
не лише впливом традиційної орфографії або певною стандартизованістю 
тогочасної писемної мови. Не слід тут відкидати і живомовну стихію. 
Адже у мові південноукраїнських пам’яток цього періоду історики мови 
букви у, ю, іноді и відзначали значно частіше. Численні приклади 
наводить А.Кримський „в очевидно простонародному Почаївському 
Учительному Євангелії XVI ст. накреслень з у дуже багато”: булшій, муц, 
тулко, вудкул, пуду, вун, вывуд, покуй, дум ’дім’, учинкувъ, по л¾вуй, по 
правуй, туй, о тум, в новум; у галичанина Памва Беринди: св¾дкувъ, 
старцувъ, кувната, ругъ, росулъ, стусъ, грумъ, вутки, обудъ, плутъ, рувъ, 
кукул; у Якова Гаватовича: увци, пузнаш, усмакі, пуд рукавіцю, пубрал, 
пуйду, матунько, пирух, бульше, муст, жункі. Також дослідник відзначає 
не поодинокі написання з у в Кирила Транквіліона-Ставровецького, у 
листах Богдана Хмельницького. А на Боплановій карті Київського 
воєводства та в записах українських пісень латиницею відзначено й 
написання з і відповідно до *о, *е, *ě: Kina Sluka (кінна слука), Onyskowa 
Stinka, Smila, Neberybis, Chmilna, Trylisie [Крымскій І: 157-165]; 
В.Шимановський з покликаннями переважно на твори Кирила 
Транквіліона-Ставровецького „Перло многоц¾нное...”, „Зерцало 
бгословїи...”, Антонія Радивиловського „Огородокъ...”, Інокентія Гізеля 
„Месїа правдивый...”: гробувъ, непріятелювъ, слувъ, бокувъ, 
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красномовцувъ, любителюмъ, кунь, буль, знадвуря, панюй своюй, дотуль, 
потуль, яструбы, курупатва [Шимановский: 14-15]; М.Лесів у 
рукописних творах західноукраїнських письменників XVII – початку 
XVIII ст.: свуй, твуй, откуль, стуй, туй (тій), рідше у на місці е отвсюль, 
о нюмъ, слухачумъ, а також которуму, замурдовано та гіперпоправні 
написання чистой голобици, з боко, дорого (зн. одн.), откопителя [Łesiów 
1965: 353]; велику кількість випадків з у, ю відзначає у Пересопницькому 
Євангелії І.Чепіга: влосоувъ, юй, на доброуй земли, кроу(м) жнь, кошоувь, 
о ню(м), оплюль го, ботоувь, на боудущоу(м), постоу(и)т, злод¾ювь, по 
сюй, по тоуй тощо [Чепіга 2001: 33]; „численні випадки у на місці 
етимологічного о зафіксовані у Скотарському учительному Євангелії 1588 
року: скроу(з) нєго, пан@(м), кни(ж)никоу(м), воу(р), покоуи, моуи, 
волоувь, стоуи, повоу(з) тощо” [Німчук 1997: 11]; „перехід о в у в 
новозакритих складах дуже поширений у ділових документах 
Ставропігійського братства” (наведено понад 80 ілюстрацій), а також о в 
и: кнутивъ, тых дылів, килка [Шило: 42]; відзначено як численні випадки 
переходу о в у в актах с.Одрехови та характерний для лемківських говірок 
ы<о: о(д) стры(н), вы(д), жен¾ ... федоровыи [Керницький 1970: 19-20]; 
серед характерних фонетичних явищ Учительного Євангелія кінця XVI ст. 
зі села Тростянець на Лемківщині Я.Янув називає численні форми з у на 
місці *о в новозакритих складах: яко звоун голосаль, гроум, моуц, оунь, для 
ворогоув, овоцоувь, дн@увь, паном, родич@м, поп@м (цит. за [Чуба: 67]); 
до спільних фонетичних особливостей закарпатського варіанту 
української мови XVII-XVIIІ ст. відносить І.Панькевич і перехід о в у та е 
в ю у новозакритих складах [Панькевич: 175]; від XVI ст. відзначає 
написання з ü, u відповідно до *о, *е у текстах, писаних по-угорськи, 
Л.Деже: Rüh, Vüslinka, Tinko Serbüczki та в кириличних записах: 
Перевюзця, из надвюрря, Вюдбожилыся, зюрницю, кюжяя; а також у 
Нягівських повчаннях: Христовуму, в¾рую, отцюмъ, здоровюмъ, пушовъ, 
вутцю, нучъ, вудь, вуткупил, выдъ, рюкъ, вунъ  [Деже: 98-99]. 
Найдавніші випадки написань з і відзначають дослідники в описах 
(люстраціях) українських замків та староств переважно середини XVI ст. 
(Черкаського, Канівського, Київського, Луцького, Кам’янець-
Подільського, Хмільника-Подільського): гакивницъ, стороживъ, Антинъ, 
Макогинъ, Щолнодинъ, Мыступитъ, Кашивъша; Chwedko Perehin, Stecko 
Stolibik, Sawrin, Hirka, pidwody, płuhiw, kniaziw [Крымскій І: 177-182]. 
Локалізація і хронологізація тут досить умовні, бо приклади цитуються не 
за оригіналами, а пізнішими копіями. До того ж є припущення, що 
публікація в АЮЗР люстрації Черкаського замку 1552 „була здійснена на 
підставі рукописної копії, виправленої в середині ХІХ ст. 
П.Лебединцевим, який подекуди вмисне чи невмисне заміняв інші букви 
на і/и там, де сучасна українська мова має і” [Шевельов: 564].  
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Нечисленні приклади із XVIІ ст., наведені А.Кримським, 
локалізуються переважно на південно-східній території: Києво-
Михайлівський пом’яник, люстрація Київщини, податковий перепис 
Полтавщини, хоч поодинокі трапляються і творах, вихідців із південно-
західного регіону: пійде, звhлъ (К.Транквіліон-Ставровецький), кистка, 
бибъ (П.Беринда) [Крымскій І: 185]. 
Говорячи про однакові стандарти, що були притаманні веденню всіх 
актових книг, все ж таки документи з Полтави, Пирятина, Лохвиці щодо 
рефлексів *о та *е мають виразно відмінну картину – випадків накреслень 
з у та ю значно більше. У Лохвицькій книзі трапляються досить численні 
написання, переважно під наголосом, у, ю на місці о, е: кунь, 
Коломи(й)це(м), Ху(м)ки, куль, нуч, муй, Голю(н)ка, голю(н)ского, 
Ко(н)драта Ну(з)че(н)ъка, хотючи, ха(р)кувъского, дюгьтя(р), с 
Попувъки, Ма(й)ну(й)ла, Нагурного, Лазуре(н)ково(и), кану(н)никъ та ін. 
[Лохвицька: 8, 26, 29]; у Пирятинській: потимъ 3 (хоч слово вважається 
полонізмом, однак у цій пам’ятці і-рефлекс, можливо, підтримувався 
живою вимовою), нусъ 4, Лескувский 5, за деветь куп 5, диспуновати 5, зъ 
Яблунову 6, прихудский 7, в Присудках 7, по окупъ 431, за потукъ 432, 
тилько 432, Кичкарувскимъ 433 та ін. [ПК]; у Полтавській: Семена 
Б¾лоцеркувца 4, Пултавскій 4, вуйтом 73, Санджаровъскум 73, у 
Василевум пустум бровар¾ 73, впул делити 74, жупанув три 74, чобут 
дв¾ 74, о тум 74, Буйся Бога 74, на Івановум Шевченковум гумн¾ 74, 
потум 74, пон¾съ 74, тулко о тум платю 74, з Харкувец 124, харкувского 
124, потим 124, Тимуш 124, тилко 124, за с¾мнадцять куп 124, тютка 
124, вус¾м куп 125, у Харкувцях 125 та ін. [АКП]. Як непоодинокі 
написання з у на місці *о відзначає І.Варченко в пам’ятках з Лубенщини 
другої половини XVII – XVIII ст.: бикув, потук, шматкув, домувки, в 
домувцh, коп вусhм, куп вусим та ін. [Варченко: 24, 28].   
Із наведеного матеріалу переконуємося, що не лише орфографічна 
традиція була своєрідним стримуючим фактором для поліських писарів не 
передавати на письмі іншими літерами, крім о, е, рефлекси давніх *о, *е. 
Мабуть, варто погодитися із тими дослідниками, які відзначали різні 
(принаймні, не тотожні) шляхи розвитку колишніх о та е в поліських і 
південноукраїнських говорах. Матеріал власне поліських пам’яток, 
особливо Середнього та Східного Полісся, для остаточних висновків, як 
правило, не залучався. Дослідники послуговувалися переважно даними 
західнополіських писемних документів. Абсолютно переважаючі 
написання поліськими писарями графем о та е відповідно до *о, *е в XVI-
XVII ст. може свідчити про те, що цими літерами передавано звуки, 
артикуляційно близькі (або подібні) до „еталонних” [о], [е]. Вагаючись 
щодо точного артикуляційного наповнення поліських відповідників *о, *е 
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у наголошених новозакритих складах, на основі проаналізованого 
матеріалу можемо зробити припущення про те, що ці вияви не були ні 
виразними дифтонгами, ні складними неоднорідними монофтонгами з 
переважаючим лабіальним компонентом. Підтримуємо висновки тих 
мовознавців, які стверджували, що північноукраїнські та 
південнобілоруські (поліські) звуки складної артикуляції лише умовно 
можна назвати дифтонгами [Карский 1955: 125-126; Назарова 1972: 15-16; 
Никончук 1980: 49-50, 57-58]. „А прийняті в українській діалектологічній 
літературі для їх передачі транскрипційні знаки типу pi qk та ін. лише 
вельми приблизно відтворюють їхню справжню вимову і тому мають 
дуже умовний характер... У результаті редукції ненаголошених складів 
швидше можна було б очікувати якихось проміжних звуків, наприклад, 
монофтонгів типу ô, ê” [Залеський 1988: 59]. Найімовірніше, що іще в 
XVI-XVII ст. у мовленні жителів Овруча, Житомира, Дермані, Острога, 
Києва передовсім, мабуть, і Стародуба, Борзни і, менше вірогідно, 
Володимира-Волинського, Луцька (не відкидаємо цілком 
екстралінгвальний чинник) на місці *о, *е у новозакритих складах під 
наголосом утримувалися напружені, звужені і дещо прикриті голосні ô, ê, 
в ненаголошеній же позиції – переважно виразні о, е. Артикуляційна 
(буденна) близькість таких звуків для мовця-поліщука настільки очевидна, 
що на письмі він завжди їх позначав (навіть донедавна так писали 
малописьменні літні люди) однією літерою: сноп - сноп'ки, се'ми - сем, 
пек'ти - печ. Хоч реально у цих словах чути різні звуки, мабуть, ще й нині 
чи не в більшості середньо- та східнополіських говірок: [снôп – сноп\киі, 
се\миі – с`êм, пек\тиі – пйêч] (транскрипція із рідної говірки автора с. 
Мелені Коростенського району Житомирської області).  
Цілком припускаємо, що послідовне написання писарями у, ю на 
місці *о, *е, як то в приписці на Євангелії кінця XVI ст., де локалізація 
запису очевидна – північ Західного Полісся, можна трактувати як вияв 
місцевої розмовної риси. Переконливіші висновки можливі за умови вияву 
подібних написань у більшій кількості текстів, адже таких пам’яток на 
Поліссі зовсім небагато.  
У дискусії про дифтонгічність/монофтонгічність українського 
переходу *о, *е > і в новозакритих складах, очевидно, мали/мають більшу 
рацію ті дослідники, які не сприймали/не сприймають весь український 
  182
територіально-мовний простір як єдине висхідне ціле1. Найімовірніше, що 
українські північ і південь вже у передісторичну епоху мали різні 
„стартові” можливості для подібного перезвуку. Остаточно з’ясувати 
механізм і деталі цього визначального для української мови чергування 
навряд чи можливо взагалі. Головна перешкода – невідбиття у текстах 
найдавнішої доби, коли цей перехід саме починався (ХІІ-ХІІІ ст.), 
реальних рефлексів колишніх *о, *е. Дані сучасної лінгвогеографії дають 
фактично вичерпний синхронний зріз континуантів *о, *е на всьому 
українському просторі, однак цей зріз представлено із „запізненням” 
майже на тисячоліття – період, за який навіть найконсервативніші мовні 
підсистеми зазнають суттєвих змін. Тому висновки, базовані тільки на 
основі синхронних діалектологічних студій, без підкріплення матеріалами 
пам’яток, мають лише „дорадчий”, а не „законодавчий” характер щодо 
узагальнень з проблем діалектогенезу.  
Враховуючи вищенаведені факти, висловлюємо міркування, що 
фіксовані у ХХ столітті різними дослідниками в поліських (переважно 
східнополіських та підляських) говорах явні дифтонги pi pv pw uw qk 
(автор сам такі звуки відзначав під час польових досліджень у говірках 
Східного Полісся в 1992-1993 рр.) не відображають первинного 
(найдавнішого) етапу переходу *о, *е, *ě > і, як то вважали більшість 
лінгвістів і що з часом стало класичною українською версією 
[Булаховський 1946: 102; Жилко Нариси: 48; Шило 1970: 62, 70-71; 
Назарова 1971: 40 (пізніше дослідниця переглянула свою точку зору); 
Лохвицька: 8; Варченко: 24; Жовтобрюх Фонетика: 276-277; Шевельов: 
928-933], а мабуть, проміжний, пізніший. Підтвердженням цього 
припущення може слугувати той факт, що очевидні звуки неоднорідної 
артикуляції відзначають дослідники переважно на поліській периферії, де 
позамовний чинник більше чи менше наявний.   
На нашу думку, досить близько підійшов до розв’язання проблеми 
українського „ікавізму” А.Залеський. Опонуючи Владиславу 
                                               
1 Одним із перших такі припущення зробив В.Ганцов. М.Дурново, рецензуючи працю Всеволода 
Ганцова, висновує, що визнаючи корінну відмінність між діалектними групами північноукраїнською і 
південноукраїнською (за Ганцовим), не зовсім ув’язується факт, ніби процес фонетичного розвитку звуків о, 
е довгих під наголосом в основі своїй був єдиний сливе на всьому українському мовному просторі [Дурново 
1925: 158]. В.Курашкевич дискутує із О.Курило з приводу її гіпотези про різноманітність долі о, е в 
новозакритих складах на українському Поліссі і півдні. Олена Курило стверджує, що на півночі цей процес 
супроводжувався витворенням спадного характеру наголосу і зміцненням наголошених складів, це й 
проявилося у напруженій лабіовеляризації чи палаталізації попередніх приголосних, передовсім у закритих 
складах. Через це голосні в такій позиції починають вимовлятися неодноартикуляційно (дифтонгічно). Це 
зараз бачимо на півночі, що в подальшому призведе до і.  
У говорах південних наголос після падіння єрів не підпав зміні і експіраторна сила його залишилася 
однаковою на всіх складах. Натомість єри, послаблюючись підпали звуженню, що на шляху вокальної 
асиміляції, такої характерної для архаїчних говорів Карпат, призвело до звуження і попередніх голосних, які 
через різні стадії монофтонгізації у, о, ы, ü, и, що бачимо й сьогодні в архаїчних говорах півдня, переходили 
в і. [Кuraszkiewicz 1934: 58]. 
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Курашкевичу, який висновки із спостережень над виявами давніх *о, *е на 
Підляшші намагався перенести на весь український мовний простір 
[Kuraszkiewicz Przyczynek: 90], зазначав: „Річ у тім, що українські говірки 
Підляшшя займають крайню західну периферію україномовного ареалу і 
протягом віків перебували в більш чи менш тісних контактах з говорами 
польської мови, якій, до речі, властивий розвиток о в новозакритих 
складах в и. У них, як і в усіх маргінальних говорах, що контактують з 
говорами іншої мови, є чимало різного роду гібридних елементів, явищ, 
форм інтерферентного походження. Слід зазначити й те, що говірки 
Підляшшя, як і західнополіські на схід від Західного Бугу, здавна 
зазнавали помітного впливу галицьких говірок південного типу, напевне, 
ще з часу входження до складу Галицько-Волинського князівства” 
[Залеський 1988: 59]. Вищесказане, можливо, меншою мірою, стосується й 
лівобережнополіських говірок, де так само не варто відхиляти впливу 
білорусько-російсько-українського. 
На неоднаковий розвиток звуження давніх *о, *е в українській мові 
вплинули, вірогідно, різні часокількісні відношення: у південних говорах 
споконвічна довгота голосних утратилась в усіх позиціях або ще до 
занепаду зредукованих, або в час їх занепаду, а новонабута із замінного 
подовження могла виступати і в наголошених, і в ненаголошених складах; 
у північних, поліських говорах споконвічна довгота втратилась лише в 
ненаголошених складах і продовжувала зберігатись у наголошених, 
унаслідок чого постала нова модель акцентуаційно-ритмічної структури 
слова, яка допускала існування довготи тільки під наголосом [Там само: 
59]. Причину такого акцентуаційного поділу українського мовного 
простору на північ – південь слід, очевидно, шукати в позамовних 
факторах. А.Залеський схильний пояснювати збереження поліської 
наголошеної довготи балтським упливом [Там само: 60-61].  
У писемних пам’ятках, як найдавнішого давньоукраїнського періоду, 
так і староукраїнського, випадків написань, які б явно відбивали довготу, 
майже нема. Хрестоматійних декілька прикладів воовьц, воовчихъ та 
отъв¾щааша, триижды, отъсюоуду коолижьто, приідооша можуть мати 
різні пояснення, із яких відбиття живого мовлення найменш імовірне. У 
пізніших, староукраїнських пам’ятках такі написання відсутні. 
Ю.Шевельов робить припущення, що вживання w (омеги) всередині слів, 
особливо перед слабким єром, у північноукраїнських пам’ятках (наведено 
приклади із антології церковних гімнів та Служебника XIV ст.) може 
свідчити про передавання писарями цією літерою дифтонга pi [Шевельов: 
409]. Спостереження логічне й слушне, і все ж таки попри те, що такі 
написання трапляються не часто, вони до того ж не пов’язуються із 
якимось одним ареалом. Ми відзначали лише один подібний випадок у 
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поліських пам’ятках, якщо він справді може бути доказовим для побудови 
цієї гіпотези, оскільки це онім: Миха(и)ло Мw(н)то(в)тови(ч) у Луцькій 
грамоті 1500 року. Щоправда, подібні написання нерідко використовували 
інші писарі. У Статуті Полоцького братства, писаного в Полоцьку у 1650 
році (у пам’ятці послідовно виявлені південноукраїнські риси), маємо 
низку написань, де w виступає у флексії родового множини іменників 
чоловічого і жіночого роду незалежно від наголосу: розмw(в) и жартwвъ 
8, намwвъ, пордкwвъ 8 зв., гр¾хwвъ 9, тжарw(в) 10, росходwвъ и 
приходw(в), схажwкъ 10 зв., пнwм дозорцw(м) 11, сирw(т), вдw(в) 14 зв. 
[СПБ]. Але закономірність подібних написань дещо втрачає доказову 
силу, зваживши на те, що літера w нерідко пишеться і в кінці слів, тобто у 
відкритому складі: ншгw 3 зв., якw 8 зв., оусрднw 20 зв. [СПБ]. Досить 
консеквентно відзначені написання простежуються в деяких друкованих 
творах, наприклад, в „Ключі разумhнї#...” І.Галятовського: ап(с)лw(в), 
наступцwмъ, книжникwвъ жыдwвскихъ 53, волкwвъ, туркwвъ, 
татарwвъ, хоругwвъ, мнwго шванкwвъ 54 та ін., але ап(с)ловъ, 
єп(с)копом(ъ), внїйдwсте 53, червономъ, Марсовw поле, коштомъ 54 
[Кл.Раз]. Що відзначене графічне передавання о не пов’язується виключно 
з українським ареалом, свідчать непоодинокі фіксації у Віленському 
списку літопису, що зберігся в літописному збірнику Аврамки 1495 року: 
витw(в)т@, литw(в)скuю, з братw(м) ... скиргаилwмъ [Хрестоматія: 64]. 
Зважаючи на вищенаведені факти, можна припустити, що: 
- становлення української часокількості з неоднаковим її виявом у 
південно- і північноукраїнських говорах відбулося, певне, до занепаду 
зредукованих; 
- на час занепаду зредукованих у поліських (північноукраїнських та 
південнобілоруських) діалектах довгота вже зосереджувалася лише на 
наголошених голосних; 
- після занепаду зредукованих наголошені голосні у поліських 
говорах перетворюються у напружені монофтонги з певними 
компонентними варіаціями – *о > ô-уо-о
у-pi; *е, *ě > ê-іе-qk (ХІІІ-XVII ст.), 
які виразно артикуляційно не протиставляються відповідним 
ненаголошеним о та е, що й знайшло відображення у пам’ятках (пор. ще 
схему розвитку, запропоновану А.Залеським ō > ô > pi; ē > ê > qk 
[Залеський 1988: 63]. Рефлекси давніх *о, *е, *ě передаються переважно 
однаковими графемами незалежно від позиції; 
- можливо, від кінця XVII ст., а найімовірніше, пізніше у 
периферійних поліських діалектах (східнополіському та підляському) під 
упливом інших лінгвосистем виникають очевидні неоднорідні звуки 
(дифтонги); 
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- середньополіські (аж до Прип’яті) говірки утримують подекуди й 
дотепер під наголосом прадавні (недифтонгічні) вияви цих фонем (хоч 
паралельно в ряді говірок трапляються вже й виразно неоднорідні звуки). 
Запропонований розвиток поліського вокалізму не суперечить даним 
сучасної лінгвогеографії і, що дуже важливо, матеріалам поліських 
пам’яток. Хто б і як би не говорив про консервативність традиційної 
орфографії, все ж таки південноукраїнські пам’ятки XVI-XVII ст. 
представляють нам виразно іншу картину виявів давніх *о, *е, порівняно з 
поліськими: випадки „укання” явно не поодинокі, причому тенденція до 
вживання у передовсім під наголосом у новозакритих складах менш 
послідовна, ніж у північноукраїнських. Ще більше „надійним” 
підтвердженням цього можуть слугувати тексти, писані латиницею. У 
двох відомих нам поліських – випадків „укання” нема взагалі при 
послідовному написанні о та е у новозакритих складах: horkoho, tolko, 
Hetmanow, za prowod, pohreb, horko; łastowki, w hołowki [Рудниц.Д, 248, 
251]. У південноукраїнських – таких випадків багато: postuy, [Miscellanea, 
132], ruwneyko, szyst, z tobuju, [Liryka, 253, 255], w wuysku, tulko, zahryb, 
zahrybali, szyst, w Zamuyszczynu, u lachuw, wuwci, nemnuzko, niuhtiami, kulka 
lit, nepuydu, uwczarowi, nuz, z wuwciami, wuwczarowi, muy, nebuyse [Кондр., 
164-179], zunka, snup, ruwna, spokuyny, ruwneyko, worohuw [Маліневська: 
56, 58] при частому утримуванні о: moj [Miscellanea, 132], pojdu, nożki, moy 
[Liryka, 252-253, 255,258], w dwor, swoich noh, stoy [Кондр., 164-179]. 
Звичайно, деякі випадки „укання” можна було б трактувати польським 
упливом, але при цьому в цих же текстах послідовно виступають інші 
українські риси: і на місці *ě, злиття іы>и тощо. Невже писарі українські 
мовні особливості подавали в подібних записах вибірково? Якщо у XVI-
XVII ст. в наддністрянських говірках уже виразно звучало і (<*о), то 
потрібно визнати якесь своєрідне негласне табу на передавання на письмі 
саме звука такого походження й дозвіл на відображення в тексті і (<*ě). 
Певно, причина в іншому. Коли писарі чули й вимовляли і на місці *ě, то 
таку букву вони й писали. Можливо, є сенс зробити припущення, 
спираючись на дані українських пам’яток, писаних як кирилицею, так і 
латиницею, про те, що в ряді південно-західних говорів, зокрема 
галицькому, в XVI напевно, а можливо, подекуди і в XVII ст., рефлекс *о 
в новозакритих складах остаточно ще не звузився до і (пор. ще у 
Ю.Шевельова, який піддаючи сумніву достовірність кількох згадуваних у 
літературі слів з и – гаківниця, Макогін, сторожів тощо, вважає спробою 
цілком неспроможною довести на основі поодиноких прикладів з і, 
протиставляючи тисячам з о або у, закоріненість зміни у > і в ранній 
середньоукраїнській добі. Під її кінець південноукраїнські діалекти на 
місці ô мали у2, а північноукраїнські (під наголосом) – дифтонг уо 
[Шевельов, 564]). Дослідниця збірників українських пісень та віршів, 
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писаних латинкою, Н.Маліневська виділяє із значного масиву текстів (19 
збірників) всього один приклад і (<*о): miy [Маліневська: 59]. Не вважає 
південно-західний ареал першовогнищем розвитку і < *о, *е В.Німчук: 
„Впадає в око той факт, що в великій частині правобережних і майже в 
усіх лівобережних говірках приголосні ж, д, н, с, з перед і < *о м’які, тоді 
як у сусідніх південно-західних – тверді. Якби ікання прийшло з заходу, 
слід би й тут чекати відповідних твердих приголосних” [Німчук 1994: 40-
41]. У контексті сказаного варто зважити на абсолютно помилкове 
прочитання в тексті Пересопницького Євангелія слова видпов¾даю, яке у 
висновках багатьох істориків мови – П.Владимирова, І.Огієнка, П.Плюща 
– трактується як надійний приклад ікання, що незаперечно спростовує 
дослідниця пам’ятки І.Чепіга, пропонуючи правильне прочитання як а 
ви(д) пов¾даю вамь [Мойсієнко 2003, 203]). Дослідниця мови 
вузькошрифтного Євангелія Л.Коць-Григорчук, друкування якого вона 
пов’язує зі Львовом у першій половині  
XV ст., відзначає низку написань з h на місці *о в нових закритих 
складах: о прокаженhмъ, о кровоточивhи, о образh таинhмъ, о nемhмъ, 
о трудовитhмъ, о богатhмъ, о тhмъ единhмъ [Коць-Григорчук: 87-88]. 
Всі приклади морфологічно зумовлені, зрештою, щодо місця та часу 
написання цієї пам’ятки досьогодні ведуться дискусії.  
Інакша картина постає у випадку з континуантами *ě та *е. І в 
кириличних, і в латинських текстах випадки з і (<*ě, *е) зовсім не 
поодинокі. Не відкидаючи взагалі припущення мовознавців про 
усталеність та непорушність правописної норми (пор. в А.Кримського 
„причини невідтворення складної гами рефлексів на місці *о полягають у 
намаганні писарів свою живу вимову підлаштувати під священну 
церковно-слов’янську і свідомому завуальовуванні рідних особливостей. 
Тому в абсолютній більшості випадків у старих писемних пам’ятках ніяк 
не відображалася та обставина, що в живому мовленні писарів було чути у 
якому-небудь слові бобъ вже не монофтонг о, а зовсім інший звук – уо, уе, 
уи чи, зрештою, монофтонг і. Писарі ж, йдучи за орфографічною 
традицією у більшості випадків писали бобъ” [Крымскій І: 142] (див. ще 
[Житецький 1906: 6-7; Огієнко 1930: 255]), все ж не можна весь час 
трактувати відсутність і (<*о) виключно консервативністю та 
традиційністю орфографії. У XVI, а особливо в XVII ст. писемних 
свідчень різних жанрів, у тому числі й цілком світських, предостатньо, 
щоб робити реальні ґрунтовані висновки на матеріалах текстів, 
підкріплюючи їх, по можливості, даними лінгвогеографії, а не домислами-
фантазіями про те, що писарі, пишучи о, вимовляли його, як і.  
Спираючись на реальні, а не припустимі (явище повинне було б мати 
місце, але його ніхто не зафіксував) факти синхронної та діахронної 
діалектології, слід відзначити, що у розвитку українського „ікавізму” 
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(південноукраїнський мовний масив), найімовірніше, дифтонгічної стадії 
не було. Не зовсім зрозуміло, чому при коментарі появи 
південноукраїнського і через дифтонгічну стадію деякі дослідники 
підкріплюють північноукраїнськими прикладами: „На підставі рефлексів 
[ō], [ē] в північноукраїнських говорах, а також і в деяких південно-
західних можна припустити, що еволюція [ō], [ē] в і відбувалася через 
стадію їх дифтонгізації” [Жовтобрюх Фонетика: 274]. Не поділяємо 
висновків Я.Баньчеровського, який прикладами із Луцького Євангелія 
XIV ст. ілюстрував коментар однакового і одночасного для всього 
українського мовного простору процесу витворення і внаслідок замінного 
подовження через дифтонгічну стадію о > ō > pi > pw > і; е > ē > qk > і. 
Графічним написанням із українських пам’яток         –    h  , 
       –  h    ,       –        (перший запис уявно 
датується ХІ ст., а другий – із Луцького Євангелія) вчений пропонує такі 
фонетичні відповідники: камēнь – камqkн`, зēмная – зqkмная, вōвця – вôвця 
- вpiвця [Баньчеровский: 27-28]. По-перше, в ненаголошеній позиції у 
поліських говорах дифтонг розвинутися не міг, оскільки якість 
північноукраїнських голосних уже в давньоукраїнську добу прямо 
залежала від акцентуації; по-друге, підтвердити дифтонгічну стадію 
витворення південноукраїнського і з *о та *е ні даними сучасної 
діалектології, ні писемних пам’яток неможливо. Версію про графічно-
звукову невідповідність, що стояла на перешкоді однакової і одночасної 
для всього українського мовного континууму реалізації давніх *о, *е у 
новозакритих складах можна було б прийняти, якби не суперечила цьому 
разючо різна статистика виявів цих фонем у південно- та 
північноукраїнських пам’ятках: сотні випадків, починаючи від XVI ст., 
написання у(ю) на місці *о, *е (причому часто незалежно від наголосу) у 
південноукраїнських текстах та одиничні фіксації (переважно під 
наголосом) у північноукраїнських. Висновки І.Варченка про те, що 
написання биков і бикув у пам’ятках кінця XVIІ ст. „може наштовхнути на 
припущення про спорадичне збереження в окремих говірках дифтонга pi” 
[Варченко: 24] та упорядників Лохвицької ратушної книги „етимологічні 
о, е інколи передаються через у(ю), що, без сумніву, є спробою відтворити 
дифтонгічну вимову” [Лохвицька: 8] не мають наукового підґрунтя. На 
дифтонгічну вимову полтавських говірках  XVIІ ст. не вказують ні тексти 
пам’яток, ні дані сучасної діалектології. Вочевидь мають рацію 
мовознавці, котрі припускали порушення генетичного зв’язку між 
рефлексацією *о, *е в північному і південному масиві українських говорів 
ще до втрати зредукованих [Курило 1928: 7] (пор. також у Ю.Шевельова 
„Еволюція в кожній з обох зон (північній і південній – В.М.) ішла 
власними шляхами, а на позір однакові рефлекси на півдні та на півночі 
виникли в різний час і через різні причини. Їхня єдність є оманлива, а 
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єдина всеукраїнська лінія розвитку – то одна із вигадок порівняльно-
історичного мовознавства. Докладнішими дослідженням джерел 
оприявнюється засаднича самостійність еволюційних процесів на півдні 
та на півночі” [Шевельов: 932]). Аналіз пам’яткового матеріалу дозволяє 
констатувати, що між давнім подовженим унаслідок занепаду 
зредукованого ō та сучасним і мав бути лабіалізований, звужений 
монофтонг у (що й відображено в південних текстах). Можна дискутувати 
про подібність/відмінність початку еволюції *о в південно-західних 
українських та суміжних польських говорах, але цілком заперечувати 
певну спільність протікання цього процесу для обох мовних континуумів 
у XVI-XVII ст., мабуть, не варто, оскільки саме в цей час у переважній 
частині Малопольщі, ближнього Мазовшя, Куяв і Холмщини ó співпало з 
u [Кlemensiewicz-Spławiński-Urbańczyk: 97]. Таку вимову ó = u деякі 
польські дослідники у південнокресовій польщизні схильні пов’язувати із 
„упливом староукраїнським, оскілько українське довге ō звучало у  XVI 
ст. на значній українській території подібно до u” [Коść 1999: 44 з 
покликанням на В.Курашкевича та З.Штібера]. При цьому зауважимо, що 
спроби орфографічного протиставлення о – ó відомі в Польщі з кінця 
першої чверті XVI ст., вони знайшли відображення вже в орфографії 
Муржиновського, а згодом Кнапського, Месгнена, щоправда, послідовно 
розрізнювано о – ó лише в деяких друках [Клеменсевич-Сплавінський-
Урбанчик: 97-98; Польщизна: 45]. Тобто вияв розмовної української риси 
*o>у у творчості деяких представників літератури „Золотого Окресу” 
невдовзі повернувся на українські землі у вигляді друкованої норми.  
Хронологічно процес витворення і з *о, *е, *ě відбувався не в один 
час. Найперше українське і з’явилося на місці *ě; далі, після занепаду 
зредукованих, в і поступово перетворюється *е (за М.Жовтобрюхом – 
середина XIV ст. [Жовтобрюх Фонетика: 274], за Ю.Шевельовим – 
початок XVІ ст. [Шевельов: 566]); найдовше тривав процес витворення і з 
*о, який у різних південних українських діалектах завершився неоднаково 
артикуляційно і хронологічно (пор. ще у Т.Назарової „У процесі зміни ô>і, 
ê >і для ê фонетична відстань коротша, тому зміни виявів ô мають ряд 
перехідних стадій, які загалом підпорядковані єдиній тенденції – 
зміщенню артикуляції вперед і вгору одночасно з можливим ослабленням 
або втратою лабіалізації” [Назарова 1972: 19]). Показовими для 
підтвердження запропонованої хронології ікавізму можуть бути 
полономовні тексти здійснені в українських канцеляріях. Похильоне ė 
писарi із Кам’янця-Подільського (1540-1575) нерідко передають за 
допомогою і, у: nima, nierozumim, abowim, kusznirz, grzychem, kamin, 
povyidzial, niewim  [Коwalsка: 253], хоч у рукописній та друкованій 
практиці з теренів Польщі превалювала в XVІ ст. літера ė, а в XVІІ ст. 
взагалі е [Кlemensiewicz-Spławiński-Urbańczyk: 97-98]. Похильоне ó 
  189 
кам’янецькі писарі відображають у текстах рідко, але тільки графемою u: 
muwiąc, pulosma, un, un sam, woskobunikem, Malzunkowi, panum, woiewodum 
[Коwalsка: 254]. У виборі саме графеми u нема нічого дивного: кам’янець-
подільські писарі d таких позиціях, крім набутих навичок польської 
орфографії, чули місцеву розмовну рису.  
Процеси еволюції північноукраїнських *о, *е однозначно слід 
ув’язувати із південнобілоруськими відповідними рефлексами. Північна 
межа поліської зони реалізації *о, *е проходила, очевидно, дещо на північ 
від Прип’яті. Ю.Карський ізоглосу дифтонгічної вимови окреслював 
умовною лінією: Гродно – Ліда – на південь від Мінська – через Ігумен і 
Бобруйськ [Карский 1955: 132]. Епіцентром постання інновації на 
поліських теренах, мабуть, були говори деревлян та дреговичів. Давно 
стало очевидним, що на основі вимови е, о в закритих складах 
південнобілоруські говори становлять одну діалектну зону разом з 
північними українськими говорами. Зона ця почала оформлюватися ще до 
занепаду зредукованих, коли відбувалося подовження о, е перед складами 
з ъ, ь в слабкій позиції. Невідомо, якими були початкові межі цієї зони: чи 
це подовження охопило одразу всі діалекти на південь від Прип’яті, чи 
був якийсь обмежений ареал виникнення цього явища, звідки рефлекси ē, 
ō поширилися в сусідні терени. Однозначно, слідом за Ф.Філіним, 
заперечуємо думку Є.Карського, про те, що первинно дифтонгізація 
виникла у діалекті дреговичів і поширилась на південь. Мабуть, все 
відбулося навпаки [Филин: 228]. Розвиток дифтонгів на місці *о, *е 
П.Векслер відносить до властиво києво-поліських рис, що розпочався ще 
до занепаду зредукованих [Векслер: 159]. 
 Для ареальних діахронних висновків рефлексації *о, *е якісний 
чинник застосувати неможливо, оскільки і в поліських, і в 
південноукраїнських пам’ятках їхнє графемне представлення однакове: о, 
е, у, ю, спорадично и. Більш вірогідними в даній ситуації виявляються 
кількісні підрахунки. При незначній взагалі кількості інших, крім о та е,  
буквенних виявів на всій українській території у XVI-XVII ст., все ж таки 
загальну тенденцію до переважання написань із у, ю та и в південних 
українських порівняно із поліськими, не помітити неможливо. Коли в 
половині проаналізованих нами поліських пам’яток у, ю, вже не кажучи 
про и, не відзначено взагалі відповідно до *о, *е, при наявності 
поодиноких написань з и(<*ě), а, наприклад, у Житомирській книзі 1611 
року відзначено лише 13 інших, крім о та е, накреслень на 152 аркушах 
оригіналу, то в документах Ставропігійського братства чи Полтавської 




















Карта 7. Рефлекси *о..  
 
 
– спорадичні написання у на 
місці *о у новозакритих 
складах 
 
                 – часті написання у на 
місці *о у новозакритих 
складах  
 
                 – сучасні вияви рефлексів 
*о,  відмінних від і та о (pi y, 
и) 
 
Статистика написань у < *о  
у новозакритому складі: 
 
Львів –           81 (за [Шило]); 
Полтава –      32 (на 40 с. тексту); 
Кролевець –  20 (за [Свашенко]); 
Бориспіль –   24 (на 120 с. тексту); 
Стародуб –    3 (за [Непийвода]); 
Житомир –    23 (на близько 1000 
с. тексту); 
Овруч –          5 
  
Володимир-Волинський – 17 
Луцьк –          10 
Острог –         5 
Крем’янець – 3 
Київ –             8 
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ІІ.2.2.2. Перехід е в о після шиплячих та й 
Перехід е в о після шиплячих та й властивий передовсім українській і 
білоруським мовам, наразі є нормою обох літературних мов. Враховуючи 
дані найраніших давньоруських пам’яток, які засвідчили це явище, можна 
припустити, що позиційний перехід е > о після шиплячих та й перед 
твердими приголосними виник спочатку в південно-західних говорах 
мови Київської Русі, що стали основою української мови і, вірогідно, 
крайніх південних та південно-західних (північніше межі по Ясельді – 
Прип’яті – Горині) білоруських говорів, тобто на землях волинян, 
деревлян, північних полян і частково, дреговичів, мабуть у ІХ-Х ст. (після 
утворення повноголосся) ще до ствердіння приголосних перед е, і, а 
завершився після занепаду зредукованих (десь на середину ХІІ ст.) 
[Півторак 1988: 104]. 
Пам’ятки давньо- та середньоукраїнської доби, „коли мати на оці 
з’ясування давності цих уодностайнень, посідають лише обмежену 
вартість. Традиційний (церковнослов’янський) правопис аж до ХІХ ст. 
вимагав писати е незалежно від фактичної вимови. Тому написання з е не 
конче прозраджує вимову й може не братися до уваги. Уодностайнення 
безперечно відбулося в різних словах і в різних говірках нерівно. І все ж 
можна стверджувати наявність (а отже й припустимість) аналогійних 
форм із о принаймні від початку XV ст.” [Шевельов: 195]. 
В українських пам’ятках XІV ст. таких написань стає більше, 
порівняно із ранньою давньоукраїнською добою, але передовсім у 
поліських: божой, божое, божого та ін. [Грамоти: 150-151]; 
wбышо(д)ших м, вшодшому, wбладающомоу [Німчук 1997: 222]. 
Очевидно, південно-західний український ареал аналізованою зміною в 
цей час ще охоплений повністю не був. У нововідкритих 4-х галицьких 
грамотах кінця XІV ст., де розмовна фонетика вочевидь відчутна, не 
зафіксовано жодного випадку переходу е>о: лоєвичεмъ, олеkандовичемь, 
жену, женою, шестоh, шестого та ін. [Молдован: 263, 267, 270]. Не 
дивно, що В.Курашкевич не зафіксував жодного випадку перезвуку в 
грамотах XІV ст., адже за це століття з наявних у вченого досліджуваних 
текстів – жодного із півночі України [Кuraszkiewicz 1934: 34-35] (пор. 
також Ю.Шевельов у XІV ст. відзначив усього 10 випадків [Шевельов: 
202]). Із найдавніших фіксацій переходу е в о після шиплячих у 
південнозахідних українських писемних пам’ятках відзначимо хіба дві 
перемишльські грамоти другої половини XІV ст., писані латинкою: 
skoloszowskoy, w naszom, в інших трьох, писаних кирилицею, – жодного 
випадку [Купчинський: 63, 64] 
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У XV ст. дослідники переважно наводять приклади аналізованого 
перезвуку з поліських пам’яток. Так, В.Курашкевич відзначив такий 
перехід у 14 грамотах, із яких тільки 3 вчений характеризує як 
південноукраїнські [Кuraszkiewicz 1934: 8] (див. також ще [Шевельов: 203; 
Півторак 1988: 105]). Як характерну розмовну рису виділяє аналізований 
перезвук у Четьї 1489 р. Д.Гринчишин, зауважуючи, що прикладів з е 
після шиплячих „порівняно небагато”. Учений відзначає також численні 
випадки написання о у дієприкметниках активного стану теперішнього 
часу: видчо, написавшо, проклинаючо тощо [Гринчишин Четья: 261]. 
 XVI-XVIІ століття дають картину значно повнішу, причому 
з’являється більше пам’яток з півдня, де такий перехід відзначено. У 
досліджуваних поліських пам’ятках перезвук е>о стає вже коли не 
нормою, то узусом напевно. 
  
Коментар до виділення ілюстрацій переходу е в о після шиплячих: 
якщо в рядку „Збереження:”, „Аналогія:” приклади відсутні, то написання 





Перехід : доложона 105, нашому 105, нашого 107, въ чомъ 107, ничого 
108,  
Збереження : Чего 105, нашему 105, непослушенствомъ 107, 
чужеземцовъ 109, 
Аналогія  : нашою 107, Божою 109, 
ВК 1571 
Перехід : вжо 129, чолов(к) 160, жону 160, всмогучому 160, 
злучоны(и) 161, (з) слищо(м) 162, грошовыми 162, ничо(го) 162, жоны 
162, жона 163, зшо(л) 163, выш(ш)ого 164, о чому 164, воводичово 164, 
Лмшо(в) 165, с. Wбчо 163, ма(л)жо(н)ц 163, 
Збереження : Кош(р)ски(и) 160, прирожны(м) 161, ку Кошру 162, 
бо(ж)го 163,  
Аналогія  : лжачо 162, лпшо 165,  
ВК 1577 
Перехід : жона 18, ку л(п)шому 20, ма(л)жо(н)ц 20, Рогачо(в)ски(и) 
20, с ты(м) жо брато(м) 203, дочо(к) 212, за мужо(в) 212, чотыро(х) 212, 
ншо(го) 212, w(т)чичо(м) 212, чолов¾ко(м) 212, w(т)цо(в)ского 213, 
ншо(и) 213, нарушоно(и) 213,  
Збереження : бо(ж)го 18, в ма(л)ж(н)ство 18, мачхою 212, 
Аналогія  : жон 18, мачухи ншо 213, 
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ВК 1591 
Перехід : Божой 290, нашого 290, не пущоно 292, першого 293, 
вчорашнего 294, спевачокъ 295, шолъ 295, нашолъ 296, св¾жо 
постреляныхъ 296, чорними 296,  
Збереження : служба Божая вечерня 291, допущено 294, 
Аналогія  : 
ВК 1593 
Перехід : чого 54, чоловекомъ 55, нашого 56, хорунжого 56, чоловека 
58, Божою 58, перестережоный 58, чоловековъ 58, Кгочовскаго 58, жону 
59,  
Збереження :  
Аналогія  : першое 58, 
 
ВК 1594 
Перехід : чотыриста 409, речоного 409, лежачого 409, убезпечонъ 409, 
доложоно 410, зкгвалчоною 411, шостого 411, чого 413, на чомъ 414, въ 
дальшому 416, для чого 416, ничого 417, замужомъ 418, Евхима 
Осчовского 418, мишкаючого 418, допущонъ 418, чому 419, иншого 419, 
чотырохъ 420, ночовати 420, можнейшому 422, у владычомъ 422,  
Збереження : челов¾ка 416, 
Аналогія  : лежачое 413, 
Єв.Тетр. 
и щертеже(м) 12, и женоу 12, оув орищо(х) тут без сумніву морфологічна 
основа переходу 12, по жени своеи 12, божюи 13, попь даль вердоунокь 
широки(х) гроши тымь моужемь 13. 
Приписки на цьому Євангелії, незважаючи на точну західнополіську 
локалізацію, все ж свідчать про явний південний уплив. Тут жодного 
явного випадку о на місці е після жиплячих.  
Заг.ДЗ 
Перехід: Божого 167, городничого, чотырох 167, шолком 167, 
Непитущого 167, седящого 168, прийдучого 168, иншому 168, жоною 168, 
шостом 168, Чорторыского 168, малжонку 169, проежчок 169, жона 170, 
о чом 170, жоны моее 171, чолом 172, отцовскую 173, кубочок 173, ничого 
174, нашого 174, чоловека 174, завешон 174, чорную 175, грошовой 176, 
пшона 177,  
Збереження:  з иншею 167, в малженстве 169, шести коней 172, 
предреченого 168, нашего 168, малженства 172, чиего 172, человека 173, з 
пашен 173, выреченый 173, з накрышечкою 173, божьей 174, на сажен 
175, пшеницы 176,    
Аналогія: покорне и унижоне 170, малжонства 172, жоне и детем 174, 
найменшое 174, нашое 174, на черныло 176,  
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Жидичин 1531 
Перехід: вжо 19, грошом 19, нашой 19 зв., 
Жидичин 1536 
Перехід: вжо 9, 
Жидичин 1537 
Перехід: первшого 25, Фалчовскому 25, нашого 25,  
Жидичин 1542 
Перехід: вжо 34, 
Луцьк 
ЛГ 1500, 1519 
Перехід: нашого 69, чотыри 69, Миха(и)ловичо(м) Мо(н)товтовичо(м) 
70, шостую 70, на чо(м) 71, с Ки(р)швичо(м) 71,  
Збереження: дворищ(м) 71,  
Аналогія: 
ЛК 1545 
Перехід : в чомъ 64, з бочок 65, чотыр(х) 65, нашого 65, ста(р)шого 
65, маршалковичовъ 66, Богушово 66, в Чо(р)торы(и)ску 66, шоста 66, 
горщокъ 66, чоловкъ 66, в Чорнобыли 67, ничого 67, м¾стчокъ 68, вжо 
68, кнгини Жославъско(и) 68, подчашому 69,  
Збереження : в Золочв 65, по шестидсять 66, большго 68, в 
Чтвртни 69, 
Аналогія : в Голшов 65, у Звинячои 67, чужоз(м)цовъ 68,  
 
ЛК 1561 
Перехід : в грабжо(х) 76, пришо(д)ши 102, ма(л)жо(н)ка 102, жо(н)ка 
102 зв., чотыри 102 зв., вижо(м) 103, шостого 103, жоны 104 зв., 
вчора(ш)нεго 111 зв., ничого 104 зв., доложоно 105, бчо(л) 106 зв., 
вышо(д)ши 106 зв., з па(н)чою 106 зв., Богушово 107 зв., вжо 107 зв., 
Чо(р)торы(и)ская 109 зв., Мутишо(в) 109 зв., чого (ж) 109 зв., знашо(д)чи 
110, п(р)шого 116, и(з)шо(л) 116 зв., вжо мачоха 32,  
Збереження : в бо(х) 76, вчрашнго 104 зв., приш(л) 106 зв., в 
ч(т)в(р)гу 110, Богушвича 115, 
Аналогія : в Мутишови 109 зв., мачосе 31, 
ЛК 1567 






Перехід : пришодчы 13, чоломъ 14, нашомъ 14, прирожонымъ 15, жона 
15, чоломъ 15, ничого 15, Чортовъ Ставок 16, шостый 16, имене Любчо 
16, пришолъ 17, местцо и вера 17, положоны 17, Божого 18, 
Збереження : челомъ 13, к церкви Божее 16, девеносто шестое 16,  
Аналогія : для лепшой 14, его жоне 17, 
 
ЛК 1572 
Перехід : Бжого 116, навжонъ 116, wбложоною 116, лежачого 117, 
порушо(н) 117, прирожоны(м) 117, утве(р)жоные 118, ма(л)жо(н)ка 118, 
хоружому 119, с Фронцомъ Крушом 121, ничого 121, бывшого 121, нашого 
122, 
Збереження : Божю 116, 
Аналогія : Бжое 116, в малжо(н)ство 117, ма(л)жо(н)ски(и) 117, 
 
ЛК 1587 
Перехід : чотырохъ 164, чого 165, на первшомъ 165, болшою 165, 
Божого 166, лежачого 167, нашому 167, именье нашо (два рази) 167,  
Збереження : нашею 167, лежачее 167,  
Аналогія : 
ЛК 1596 
Перехід : шостого 101, Климашовского 102, Проскурничовъ 102, 
Пшончича 102, иншого 103, положоные 107, жоноцкая 107, чоловека 108, 
присужоно 108, шолкомъ 109, чотыри 109, м¾шокъ 110, чорную 110, 
нашого 112, фалендышовую 113, перемишокъ 113, бочок 113, въ чолнъ 113, 
преречоные 113, Гринецъ Щотка 118, укрывжоные 120,   
Збереження : пущено 102, нагорожены 104, допущено 104, 
полчетверта 109, навлочекъ четыри 109, Станиславовичемъ 112, 
нашедши 12,  
Аналогія : панчохи 110 (тут не виключено запозичення в такому вигляді), 
жонскихъ 113, Божое 115,  
КЗ 
Перехід  : wткочоного 24, чотири 24, бочок 24, 
Збереження : с ключем 24, под вежею 24, 
Аналогія  : в першои 24 
Ап. 1593 
Перехід : 
Збереження : нашго 119, родич(м) /дав. мн./ 119, прозвищ(м) 119, 
ншго 119, ншмоу 119,  
Єв.Тяп. 
  197 
Перехід : в чом 1, учоных 1, чого 1, вжо 2, тут жо 2, л¾пшого 2, мужов 
з жонами 2, врожоная 3, выложоно 3, толмачов 3, прироженшого 3, 
прирожоным 4, ничого 5, вашому 5, вашого 5, ушолъ 6,  
Збереження : бжего 1, тисчею 3, наученших 4,  
Аналогія : болшое 2, л¾пшое 2, вашои 4,  
 
Потій 
Перехід : чоловекъ 983, заражоного 985, шостое 985, просящого 985, 
Божомъ 985, нашому 987, нашого 989, чого 993, дивнейшого 995, Божого 
995, положоныхъ 997, нашомъ 999,  
Збереження : 
Аналогія : вашое 985, Божое 987, большое 989,   
 
ККС 
Перехід : Гнεвошεвичом 34, шостого 34 зв., вчорашнεго 35 зв., чотири 
36, з жоною 40 зв., ничого 48, 
 
Єв.Нег. 
А.Назаревський характеризує такий перехід як дуже поширене явище. 
Перехід : жолтью, жоны, шосты, пошолъ, жолоба, учоны(х), 
нарожоному, вжо [Назаревський, 51] нашого 119, узычоного 119, чого 
120, божого 120, навы(ш)шого 120, вруючого 121, w чомъ 121, з 
Хорошова 124, мшкаючому 124,  
Збереження : бож 119, за чию 119, взбужны 120, божю 120, 
бо(ж)го 124, 
Аналогія : ншо 120, скланяючо с 121, з чужо 123, до лпшо 123,  
КА 
І.Огієнко характеризує цю зміну „широко знану в українській мові, 
особливо в її північних говірках”. У КА вона простежується дуже часто: 
жона, жоны, жонаты, жолчи, вчора, учоный, на чолнах, чорт, чорным, 
чолов¾ка, ничого, к чому, выкладачов, шол, вышол, пришодши, шостый, 
шостаа, мачохою, дидичом, мечов, мужовою, сторожово, божого, 
летячого, вашому, горшому, л¾пшому, збужоный, вижон, заложон, 
осужон, положон, утвержон тощо [Огієнко 1930, 263-264] 
Брест 1505 
Перехід : чотыриста 45, мыто нашо 45, нашого 46, 
Збереження : мыто наш 45, 
Аналогія : нашою 46 
 
Брест 1526 





Перехід : Мойзэшовича 193, Коршовицкого 195, бочокъ 197, 
Чорторыйская 197, лежачого 197, новоподвышоное 195,  
Збереження : Лопчевского 194, бычекъ 197, своего 199, Злочевки 199,  
Аналогія : 
Брест 1589 
Перехід : малжонки 34, чого 34,  




Перехід : нашому 61, нашого 61, нашой 61, чого 61, нашом 61, чолом 61,  
Збереження : вашй 61,  
Аналогія : 
Остр.Кост. 
Перехід : урожоний 251,  
Збереження : 
Аналогія : для л¾пшои 251, 
КлючСм. 1587 
Перехід : св¾тлоцвитущой 6, назначоного 7, горшого 7, боячогос 7, 
чого 12, w чомъ 12, пытаючому 12, о чомъ 14, книжокъ 15, 
чортоподобную 16, вшолъ 16, папжовъ 16, ничого 17, нашолъс 17, 
подм¾шовати 18, болшого 23, бжой 25,  
Збереження : палаючю 15, ваш 15, вашго 15, чрнила 21, болш 
28, 
Аналогія : л¾пшой 23, 
Сур. О в¾р¾ 
Перехід : лежащого 239, усопшого 242, чотыри 245,  
Збереження : нашего 236, неутв¾рженых 236, челов¾к 236, 
душегубных 236, нашедшу 236, отлучен 237, мужелюбицам 237, шестый 
237, женами 237, жерновный 240, челов¾ческих 242, глаголющему 241, о 
нашем 242,  
Аналогія : 
Кл.Отп. 
Перехід : пришол 254, мучон 254, на чюжом 254, вышшого 255, божого 
255, вкладаючому 255, чого 255, болшому 255, пастушок 255, прiйдучом 
256, оболочок 257, нал¾пшого 257, облежоное 257, лакнучого 258, жоною 
258, маючого 258, жоны 258, мужобойства 259, дужо 264, 
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Збереження : челов¾к 254, ум¾етн¾йшему 255, божей 255, божею 
255, вашего 257, малженство 257, любоженного 258, ваше 259, нашего 
263,  
Аналогія : челов¾чой 257, вашой 258, начист¾шой 259, 
Кл.Ист.  
Перехід : с Чорного 264, дужо 264, о чом 265, ничого 265, учоный 266, 
намилшому 266, испытующому 266, старшого 266, происшол 269,  
Збереження : плащем 264, зложен и назначен 265, боже 265, нашего 
265, шестого 266, челов¾к 266, мужем 266,  
Аналогія : нашо 266,  
Рим.Хр./ Воловича // Клейноты 
Перехід : ужо 465, вошол, знашол 465, чоловка 466, осажон 466, чого 





Перехід : ничого 38, пшо(н) 43, рыжо(г)[о] 43, жо(л)тыε 44, 
Ко(р)чо(в)ского 45, идучого 45, бжого 45, чотыри 45, шо(л)ко(м) 46, 
братаничо(в) 46, пришо(л) 53, иншо(го) 47, ншому 48, ничого 48, 
зложоно(м) 49, с чого 49, идучого 49, спячого 50, чо(р)ного 51, 
Станишо(в)ского 54, грабжо(м) 54, шосто(го) 57,   
Збереження : позычны 46, пришдъши 56,  
Аналогія : лпшо 49,  
 
ЖК 1590 
Перехід : ма(л)жоно(к) 42, шосты(м) 42, Богушово 42, хрищоно(в)ны 
42, сужоны 43, чо(м) 43, зжоны 43, идучо(го) 44, жоны 44, чо(р)ною 44, 
жо(н)ки 44, чоловка 44, шля(х)тичо(в) 45, врожоная 47, лжачо(м) 48, 
идучо(м) 48, пъчолами 48, зложоны 48, корчомъ мдовы(х) 49, рчоными 
49, wбложоную 50, Пржо(в)ско(му) 74, ланъцушо(к) 74, шо(с)того 74, 
чотыри 74, вчоръ 75, вжо 75, жоны 75, 
Збереження : чтыри 45, рчно(м) 74, вшю 74,  
Аналогія : нашо(и) 42, ма(л)жо(н)ц 74, 
ЖЄ  
Перехід : Чого боитес, тишол, пошовши, знашол, товарішом, кромε 
жон, выйшолъ, шостая, чотыри, м¾шокь, чорного, вашого, чого, въ 
вεчом’, плащом, з жолчю, чомоу, чотырї, зав¾шон, зажогши, грабεжов  








Перехід : у чорторыи 321, оу Голуб¾вичох 321, Борщовки 321, 
чоботар 322 (останнє слово із пізнішої, десь середина XVI ст., приписки)  
Збереження : свят¾(и)шм 321, чєтыри 321,  
Аналогія : 
КК 1584 
Перехід : Пржо(в)ского 57, Пржова 57, чоты(р)на(д)цато(го) 57, 
зложоно(м) 58, в чо(м) 58, w(т)орочоны(и) 58, сужоны 58, чотыр 58, 
ншого 59, Пржо(в)ку 59, Пржово(м) 59, чоловко(в) 59, шосты(и) 60, 
положоны 60,  
Збереження :  
Аналогія : 
КК 1595 
Перехід : моло(д)шого 61, Ддовичо(в) 61, лжачого 61, со (б)чолами 62, 
пришо(л) 62, вчора(и)шого 63, ничого 63, ншого 63, чотыро(х) 63, чого 64, 
чо(р)нобы(л)скому 64, з жоною 64, в п(р)шо(м) 65, доложоно 65, идучого 
65, рчищо(м) Глумо(в)ски(м) 65, т(р)тжо(в) 65, за вижо(м) 65, 
Ф(д)ко(м) Ду(б)ровичо(м) 65, шо(с)того 66,  
Збереження : бо(ж)го 60,  
Аналогія : 
КК 1599 
Перехід : Мдушовского 106, ма(л)жонъку 106, Фдоровичо(в) 106, 
Гулвичовны 106, болшою 106, чотыри 107, шостого 107, п(р)шомъ 107, 
припадаючого 107, прложоны(и) 107, шля(х)тичовъ 108, моло(д)шого 
109, урожоного 109, припадаючого 110, рчокъ 110, вашого 111, вашо(м) 
111, w(т)ложового 113, Божого 114, 
Збереження : wсажны 110,  
Аналогія : маючо 107, у Бышов 111,  
ВКЛ 
Перехід : чолом 121, Чорта 123, жьжог 125, чюжого 125, Оршою 125, 
жон 126,   
Збереження : с вечера 119, человеком 119, жена 119, четырех 119, 
наречень 120, черно 120, нашего 123, шестое 124, божею 125, навышшего 
126, вашего 126, вашею 126,  
Аналогія : 
Ст.ВКЛ 1588 
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Перехід : по нашому 4, чоловекъ 4, чоловечого 4, чого 5, чо(м) чоловекь 
6, укрочоныхь 6, нашого 6, першомъ 6, навышшому 7, всемогущого 8, 
помножена 8, нагорожоно 8, 
Збереження : 




Перехід : шостого, наясн(и)шого, нашого, ма(л)жо(н)ки, 




Перехід : шостого 314, урожоного 314, шляхтичовъ 314, означоне 314, 
малжонки 315, що в чомъ 315, чотырнадцатый 317, шостыйнадцетъ 317, 
Костюшковичовъ 318, Чорномысъ 318, князовъ Михайловичовъ 319, 
положоны 319, рубаючого 324,  
Збереження : шестый 316, сажень 321, 
Аналогія : сажонъ 315, Момотовичови 327 
ВК 1625 
Перехід : Олшовскимъ 456, урожоное 456, Гулевичовое 456, лежачого 
456, будучого 456, чотырнадцатого 457, признаваючогося 457, пришолъ 
457, назначоное 457, ишолъ 457, о чомъ 459,  
Збереження : вашей 460, Гулевичевое 460,  
Аналогія : иншое корене 459,  
 
ВК 1635 
Перехід : урожоному 301, хорунжого 301, wзначоном 301, д(р)жачому 






Перехід : божого 75, вашого 77, горщокъ 80, жолтый 84, нашого 93,  
Збереження : жнахъ 83, нашму 93, нашго 93, ножмъ 94,  
Аналогія : вашо, вашои 77, ишолмъ 86, найсн¾йшо 92, нашо 93,  
Луцьк 
ЛК 1601 
Перехід : малжонка 284, будучого 284, жонамъ 284, зо бчолами ... 
безъпчолными 284, ничого 285, належачою 285, зложонымъ 285, чотыри 
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285, означоного 285, зложоное 286, иншому 287, въ чомъ 288, нашого 288, 
на першомъ 288,  
Збереження : нашего 287, нашею 289,  
Аналогія : Шмойловичови 283, будучое 286,  
ЛК 1606 
Перехід : лежачого 312, зъ жоною 312, пошолъ 312, шостого 312, 
чотыри 312, жона 312, новозасажоное 313,  
Збереження : моего 312, шестсотъ шостого 312, Янушевичъ 312, 
одышедши 313, вашей 313,  
Аналогія : иншое 312, лежачое 313,  
ЛК 1619 
Перехід : шляхтичовъ 394, урожоного 394, малжонки 394, въ чомъ 394, 
чотыри 395, чыншового 395, першомъ 395, преречоного 397,   
Збереження : 
Аналогія : лежачое 394, малжонце 394, Гулевичовне 394, Янушови 397,  
ЛК 1631 
Перехід : урожоный 314, о чомъ 315, нашого 315, чоломъ 315, который 
жо 316, Божого 317, нашою 317, шостого 317, о чомъ жо 318, 
чотырнадъцатый 318,   
Збереження : служачее 315,  
Аналогія : болшое 314, найвышшое 316, нашое 316,  
 
Дермань 1627 
Перехід : бывшого 259, бывшому 260, 
Збереження : Курчевич 259, челов¾ка 260, 
Аналогія : Туровичови 260, 
Дермань 1638 
Перехід : Божого 261, першого 261, вышол 261, размножоваті 261, 
найл¾пшому 261, укривжоное 261, Чорный 261, 
Збереження : жена 261, продажем 261, нашею 261, 
Аналогія : жоне 261, лепшое 261,  
Лік 
Перехід : чолов¾чїй 4, в чомъ 5, прплачоный 6, оузычоный 6, чолов¾къ 
6, могоучому 8, божого 8, приходчого 8, що 11, н¾чого иншого 12,  
Збереження : з мчмъ 4, моужв 8, бжю 11,  
Аналогія : до большо 8,  
Житомир 
ЖК 1605 
Перехід : урожоны(и) 24, Чотыри 33, ничого 34, ночувало(м) 34, 
чоловεко(в) 35, w чо(м) 25, w(т)чичо(в) 25, ма(л)жо(н)ки 25, 
примушоны(и) 25, спложоны(м) 25, ничого 25, служачого 25, 
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чотыри(с)та 25, и(н)шому 25, пррчоно(и) 26, позычоного 26, 
по(л)шосты 28, шо(л) 29, доложоно 30, Ждановичо(в) 34, 
Збереження :  
Аналогія : ма(л)жо(н)ц 24, служачо 25, на чол 30,  
 
ЖК 1609 
Перехід : идучого 118, сторожомъ 118, шо(с)того 118, ма(л)жо(н)ки 
118, Лмшово 118, доложоно 119, Лвовичо(в) 119, прирожоны(м) 119, 
рчоную 122, идучомъ 126, Кривощоки(и) 130, станишо(в)ски(и) 130, 
Чо(р)тко 132,  
Збереження : з Кара(б)чва 128,  
Аналогія : будучо(и) 121, божо 124, лжачо 128, ма(л)жо(н)ц 128,  
ЖК 1611 
Перехід : шолъ 30, пррчоны 31, чотыри 33, штучо(к) 33, 
фал(н)дышо(м) 34, Лмшовую 39, Хо(д)квичовны 40, на(и)вышого 40, 
замочокъ 40,  
Збереження : попродажно 30, с Карабчва 30,  
Аналогія : ма(л)жо(н)ц 39, 
ЖК 1635 
Перехід : чоты(р)на(д)цато(го) 90, сужоны(х) 91, урожоно(го) 92, 
Пржо(в)ского 95, ничого 95, ма(л)жо(н)ку 96, w(з)начоны(м) 100, 
нин(и)шого 100, выражоными 100, Ти(ш)квичо(в) 103, пусчоную 104, 
Ми(т)ковичо(в)ну 107, п(р)шого 106, вышърчоны(х) 106, шо(с)то(го) 
106, 
Збереження : ма(л)ж(н)ски(и) 93, Прж(в)ского 94, божю 96, 
Коръчвскому 105, ма(л)ж(н)ского 106,   
Аналогія : малъжо(н)ц 97, туто(и)шо 100, припадаючо(и) 100, 
лжачо(и) 104, мал(ж)о(н)ства 106,  
ЖК 1649-50. 
Перехід : шляхтичовъ 183, урожоного 183, по(д)чашому 183, 
служачо(го) 183, Пси(с)човъ 183, Станишовка 183, Барашо(в)ка 183, 
Б(р)дычовски(м) 184, малъжонъки 184, рожоно 184, Ерого Макаровича 
185, божого 186, Кгижовски(и) 189, маниф(с)туючого 190, до н’ого 191, 
Чо(р)ноло(з) 191,  
Збереження : 




Перехід : Редчичомъ 93, урожоный 93, выражоную 93, о чомъ 93, 
навежона 93, чоловекъ 94, нашого 95, держачому 95, виражоныхъ 95, 
прошоный 95,  
Збереження : четирдесятъ 95,  
Аналогія : лежачой 94,  
ОК 1682 
Перехід : выражоную 111, о чомъ 111, чоловека 112, будучого 112, 
малжонкою 112, прирожонымъ 112, инъшому 112, жона 112, шостого 
113, умеючого 113, прошоный 113,  
Збереження : человекъ 112,  
Аналогія : по жоне 112,  
ОК 1683 
Перехід : выражоную 109, пчолъ 109, шостомъ 109, нашого 110, 
знашолъ 110, жоны 110, жона 110, по нашомъ 110, пчолы 110, подаючого 
111,  
Збереження : Левъковичемъ 109, гляженыхъ 109, ночеватыме 110, 
Аналогія : лепшое 110,  
 
ОК 1684 
Перехід : нашого 36, сажонъ 36, чотыри 37, Чоголаевская и 
Чорногубовская 38, п¾шого 40, вижованя 40, Чоботарь 43, чоловика 43, 
Чорный 43, Отрошомъ 44, Замочокъ 45, Овручого 45, служобъ 45, 




Перехід : божого 78, шляхтычовъ 78, положоного 79, першого 79, 
чоломъ 118,  
Збереження : иншее 117, нашего 118, нашею 118, Божего 18,  
Аналогія : Божой 79, подаваючое 118,  
Київ 
КК 1600 
Перехід : урожоного 124, моло(д)шого 124, Ддовичовъ 124, выточоною 
126, рчокъ 126, п(р)вшого 126, wсажоны 126, вашомъ 128, вашого 128, 
болъшого 130, ва(ж)н(и)шого 130, на бчолы 132, чотыри 132, в Овручомъ 
133, шостого 135, налжачого 136, чоловковъ 135, укривжоны(м) 136, 
ддичо(м) 137, сть щого 137,   
Збереження : ч(р)ницъ 128,  
КК 1638 
Перехід : урожоноє 182, ма(л)жонъка 182, Божого 183, ничого 184, 
бывъшому 185, выражоного 185, пєръшого 185, дєдичовъ 186, 
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вы(ш)означоны(м) 188, w(д)ложона 188, wсужона 189, Копачова 190, 
идучого 190, прєрєчоноє 191,  
Збереження : чєрнъцовъ 191, пєрєхожєно 191, Воронич(м) 191 
Аналогія : Грузєвичови 184, будучо 190, ткучою 190,   
 
ПКК 1643 
Перехід : урожоныхъ 220, Тышов-Быковъски(х) 220, копачо(в)скими 
220, ничого 220, ддичовъ 221, Копачова 221, мєстєчокъ 221, Ерого 221, 
вєчо(р) 221, чоты(р)деся(т) 223, выточоноє 223, копачо(в)ско(го) 223, 
вашо(го) 223, w чо(м) 223, лпшо(го) 223, w(т)рочоны(и) 224, дєдичомъ 
224, назначоны(и) 224, выражоны(и) 224, вложоною 225, присужоны(и) 
226, 
Збереження : Нєсчєрова 221, стрыви 224,  
Аналогія : пнов Тишов 222, вшоє 222, Єрємияшови 224, вшою 225,  
КК 1690 
Перехід : зложономъ 57, Сидковичовъ 57, ничого 58, Слышовъ 58, 
нашомъ 58, рубежовъ 60, Божого 61, делчого 61,   
Збереження : вашей 57, скривженую 57, старою межею 60,  
Аналогія : в острове Слышове 58, подаючое 61,  
 
Жит. Вл. 
Перехід : чотыри 13, учоныхъ 14, жоны 14, малжонку 15, 
припроважона 16, першого 16, предн¾ишого 16, по буричовомъ 16, 
зышолъ 17, переложоно 17, чорнои 18, до чого 18,  
Збереження : бжею 13, челов¾ка 14, выражены 15,  
Аналогія : иншое 16, лежачои 18,  
Кизар. 
Перехід : нзличоного, хотячого, чотыри, вышолъ, чого,  
Збереження : зложный, чтырдстницы, найзначн¾йш, 
воюючму, наши, рчно, наглубшю, нашмъ,  
 
КПМ 
Перехід : прложоны 56, дл чого 58, починаючому 60, пршомъ 62, 
иншо(го) 70, сторожwвъ 76, щоденныхъ 76, Мессїашовогw 82, пришо(л) 
82, Бжогw 84, чому жъ 84, иншомъ 90   
Збереження : зражны 56, выражнw 56, рчногw 62, зложного 62, 





Перехід : Ходкевичовне 2, тжоровъ 2, оузычоного 2, пре(д)нейшою 2, 
Збереження : Бжей 2, 
 
СК 
Перехід : жонамъ 6, жону 6, обличоную 7, в чом 8, чотыри 8, с 
товаришом 10, Петръ Шашонок 11, Микитичовъ 16, лежачого 16, 
Наумом Ивановичом 18, будучому 24, рожоным 24, Левоновичом 24, 
дойшолъ 25,  
Збереження : лежаче(го) 6, жене 11, нашего 11, Авхим Зенченок 11, 
н¾ плачено 16, заплачено 16, с Томашемъ 18, бывшей 18,  
Аналогія : жоне 6, лежачое 8, жон¾ 16, бывшой 16, для лепъшой 24,  
Борзна 
Перехід : урожоного 57, Мис¾емъ Даниловичомъ 57, н¾чого 57, 
перейшолъ 58, хоружого 58, нашому 58, малжонкою 58, жону 58, чого 59, 
про що 59, не йшолъ 59, осв¾дчоную 59,   
Збереження : шестого 57, нашемъ 57, плачемъ 57, нашего 57, 
реченнымъ 58,  
Аналогія : жонце 57, лепшой 58, жонского 59, служачой 59,  
Бориспіль 1614 
Перехід : Сеновичомъ 4, з жоною 4, у щоку 4, ни в чом 5, жона 5, чого 
6, нашого 6, до овечокъ 7, межи Тымошовыми Чоботаровыми 7, 
урожоный 8, з Барышова 8, чотыри 9, мешокъ 9, шовком 9, вижово 10 
Збереження : для л¾пшей 6,  
Аналогія : малжонце 5,  
Бориспіль 1661 
Перехід : счо 61, презв¾джоный 62, вашомъ 63, нашого 63, чолов¾ку 
64, лежачомъ 64, из жоною 64, служоный 64, чотири 64, наил¾пшого 65, 
Збереження : Божего 63,  
Аналогія : для л¾пшои ... далшой 62, л¾пшое 63, Гаркушою 63, 
найшолемъ 63.  
 
Дані північноукраїнських пам’яток XVI-XVII ст. в цілому показують 
фактичне завершення процесу переходу е>о після шиплячих у мовленні 
поліщуків цього періоду. Причому варто відзначити, що умова лише 
певної якості наступного приголосного (історично твердого), як засвідчує 
проаналізований матеріал, не була вирішальною. Маємо численні 
відхилення, коли перехід відбувається в нетипових умовах – перед 
м’яким. Це може свідчити про те, що така зміна на поліських теренах була 
всеохоплюючою, яка підтримувалася не лише позиційною майже 
загальноукраїнською (крім деяких південно-західних говорів) тенденцією 
  207 
про перехід за умови наявності відповідної якості наступного 
приголосного, але багато в чому розмовною поліською – збереження 
звука, близького до артикуляції о в новозакритих складах типу жонце, 
малжонце, жонского, та вирівнювання відмінювання у ряді відмінкових 
форм товаришомъ, Гаркушою, бывшой,  тощо.  
З усіх поліських діалектів найпослідовніше ця зміна відбувалася, 
очевидно, в середньополіському. На це певною мірою вказують дані 
актових книг – у західнополіських, при явній тенденції до наявності 
такого переходу, все ж таки статистично більше випадків написання зі 
збереженим е, крім того шестоє, шестый фіксували ми лише в луцьких та 
володимирських книгах (1 раз у борзнянській). Варто відзначити й той 
факт, що в цілком світському (досить показовому) покрайньому записі на 
Євангелії другої половини XVI ст. з локалізацією – північна Волинь 
(Любешівський район) не відзначено жодного випадку переходу е>о, 
навіть у давній формі із закінченням -ом у Dat. pl. писар пише -ем: попь 
даль вердоунокь широки(х) гроши тымь моужемь. Так само нема жодного 
випадку зміни е > о в приписці , зробленій наприкінці XVI ст. автором, 
уродженцем Торчина, в списку Скорининського Апостола. Логічно 
припустити, що такі написання (а відповідно й факти живого мовлення) на 
цих (західноукраїнських) землях могли постати внаслідок припливу 
населення з українського півдня (Галичина, Перемишльщина, 
Надсянщина), яким така зміна ще до XVI ст. була не властива.  
У контексті сказаного вище відзначимо іншу характерну тенденцію. 
У записах актових книг із Києва, Житомира трапляються справи, що явно 
відрізняються фонетичними та морфологічними особливостями від решти 
– у них наявні очевидні південноукраїнські риси. Одначе в таких записах 
випадки переходу е>о за частотністю не зменшуються, навпаки деінде 
маємо досліджувану зміну не лише після шиплячих, але й палатального н’ 
у займеннику нього: присєлъковъ до н’ого налєжачыхъ: Красного, 
Выгнанєц и Слобу(д)ки, до н’ого налєжачои. У справі за 1649 рік із 
Житомирської книги (аркуш 191) саме так передано м’якість н, а також у 
прикметникових закінченнях: у атамана тамо(ш)ного 181 в цій самій 
книзі. Зрозуміло, що цю справу писав не поліщук з півночі Житомирщини, 
а найвірогідніше представник південно-східних говорів, де на той час не 
лише мав місце перехід е>о після шиплячих, а й предметно-особовий 
займенник у родовому відмінку однини вживався з приставним н, що є 
зовсім нехарактерним для мовлення носіїв середньополіських говірок. 
Натомість у деяких справах із Західного Полісся також нерідко 
трапляється займенникова форма з приставним н, однак лабіалізації не 
спостерігаємо: подля него [ВК 1606: 316]. 
Зовсім поодинокі написання у поліських пам’ятках, де засвідчено 
зміну е > о в кінці слова. Нами відзначено кілька випадків у слові вжо. 
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Подібні написання, вочевидь, мають білоруські витоки (пор. ещо, оужо, 
вжо тощо у пам’ятках із білоруських земель [Карский 1955: 178]). 
Звернімо увагу і на той факт, що у своїй практиці ми не відзначили 
жодного випадку переходу  е > о в активних дієприкметниках на зразок 
слышачо, на що вказував Д.Гринчишин, аналізуючи Четью 1489 року 
(див. вище). Цікаво, що подібні написання відзначено й в інших 
волинських пам’ятках XV ст.: смотр¾вшо [Гринчишин Четья: 261].   
Перезвук е > о після шиплячих відзначено (хоч не так послідовно, як 
у рукописних) і в друкованих пам’ятках, виданих в Острозькій та 
Київській друкарнях. Послідовно вона простежується у віршах Андрія 
Римші, полемічних творах Клирика Острозького, багато випадків 
переходу відзначаємо і в полемічних трактатах Герасима Смотрицького. 
Значно менше випадків зміни е>о (відчутна тенденція до збереження 
традиційної орфографії) в працях Петра Могили, Василя Суразького, 
Філофея Кизаревича. З інших друкованих праць цього періоду, писаних на 
поліській лінгвальній основі, відзначимо як послідовну зміну е>о в 
передмові до Євангелія Василя Тяпинського, полемічних творах Іпатія 
Потія, передмові до Євангелія, видрукуваного в Заблудові.  
Власне, від другої половини XVI ст. перехід е в о після шиплячих 
засвідчують чи не всі дослідники староукраїнських пам’яток із певним 
застереженням, що характерний він передовсім для північно- та південно-
східноукраїнського ареалу. Так, В.Шимановський зауважує, що „після 
шиплячих, які вже стверділи, на місці е ставиться о” і наводить кілька 
(дев’ять) прикладів із „Перла многоц¾ннаго...” К.Транквіліона та 
„Огородка” А.Радивиловського [Шимановский, 20]; відзначає таку рису у 
творах західноукраїнських письменників другої половини XVIІ ст. – 
початку XVIІІ ст. М.Лесів, щоправда, зауважуючи появу низки прикладів 
малжонку, щодробливий польським упливом [Łesiów 1965: 359]; Г.Шило 
перехід е в о після шиплячих констатує як досить поширений, передовсім 
у волинських гродських книгах, наводячи кілька десятків прикладів, при 
цьому зазначаючи, що „подібні випадки зустрічаються і в документах 
Ставропігійського братства” [Шило, 49-50]; як характерний відзначають 
дослідники подібний перехід у пам’ятках XVIІ ст. з Холмщини [Łesiów 
Testament: 467; Мойсієнко 2003: 559; Мойсієнко 2005: 42-44]; „широко 
засвідчують лабіалізацію е після шиплячих та й перед споконвіку твердим 
приголосним твори І.Галятовського”, наведено кілька десятків прикладів 
[Чепіга КР: 33-34]; в усіх записах Лохвицької книги фіксується перехід е в 
о [Лохвицька: 10]; як загальну особливість лубенських говірок відзначає 
І.Варченко перехід е в о після шиплячих, що засвідченний в пам’ятках 
кінця XVII ст. [Варченко: 50]; досить поширеною є відзначувала зміна в 
актах Полтавської урожоный, нашом, нашого, бывшого, Чорнушенка, 
жоною, задолжон, жони, скончона [АКП: 7-10, 19] та Пирятинської 
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хоронжого, щоцh, чорноусый, шовковый, жовто-гарячый, пошолъ, 
пришов, пожога, нh в чом, жонh, одлhчонную [ПК: 1-5] канцелярій.  
Натомість у пам’ятках закарпатських, лемківських у відзначуваний 
період е після шиплячих переважно зберігається, що, поза сумнівом, не є 
даниною традиційній орфографії, а відображенням живої тогочасної 
вимови. В актах села Одрехови І.Керницький відзначає збереження в 
більшості випадків е після шиплячих [Керницький Одрехови: 21]; вкрай 
рідко трапляються написання з о в таких випадках у Скотарському 
Євангелії 1588 року. Дослідник мови пам’ятки В.Німчук цієї риси не 
відзначає взагалі [Німчук СЄ: 5-17]; не виділяє як характерної особливості 
перехід е в о у лемківських та закарпатських пам’ятках І.Панькевич 
[Панькевич: 32-35]. 
Аналізована риса була властивою для говорів, що стали основою 
білоруської мови. Написання зі складами жо, шо, що, чо, цо відомі у 
найдавніших білоруських пам’ятках від кінця ХІІІ ст. [Карский 1955: 171-
172].  
Із сказаного можна висновувати, що у поліських 
(північноукраїнських та південнобілоруських) говірках зміна е>о після 
шиплячих, а згодом і після й відбулася найраніше. Поліські пам’ятки 
досить послідовно засвідчують такий перехід. Ця давність сягає кінця Х – 
початку ХІ ст. [Жовтобрюх Фонетика: 268], тобто є однією з найраніших 
поліських фонетичних рис. Говори південно-східні, очевидно, набули цієї 
зміни під упливом північноукраїнським (унаслідок колонізаційних рухів 
населення з півночі на Наддніпрянщину та Слобожанщину). Починаючи 
від XVII ст., з’являються все частіші випадки е>о після шиплячих і в 
пам’ятках західноукраїнських (хіба що за деяким винятком у 
закарпатських). Чи не найголовнішою причиною такого поширення цього 
рефлексу стала певна стандартизація актової канцелярської мови в містах 
Правобережної України. Перехід е>о після шиплячих можна сміливо 
називати орфографічним узусом, що, поставши як поліська 
(північноукраїнсько-південнобілоруська) особливість, невдовзі була 
привнесена й на південноукраїнські терени. Про узусність цієї риси можна 
говорити ще й тому, що вона потрапила не лише в рукописні (менш 
вимогливі щодо дотримання традиційної орфографії) пам’ятки, але й до 
друкованих. Причому авторами таких творів були не тільки поліщуки 
(Римша, Потій, можливо Клирик Острозький, Тяпинський), але й галичани 
(К.Транквіліон, П.Беринда, З.Копистенський), подоляни (батько та син 
Смотрицькі), виходець із Валахії П.Могила, для рідних говірок яких 
аналізований рефлекс був ще не зовсім характерний. Для них написання о 
після шиплячих перед історично твердим на місці е швидше данина новій, 
зароджуваній на північноукраїнських землях (де вони переважно 
працювали і творили), літературно-писемній нормі, яка вже виразно 
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пробивалася крізь церковнослов’янський орфографічний фільтр. Усе вище 
сказане однозначно стосується переходу е > о лише після шиплячих. Ми 
не відзначили жодного випадку такого переходу після й. Безперечно, тут 
варто зважити на складність відтворення двозвука [йо] тогочасними 
писарями.  
Як незаперечний факт варто визнати в цей час (особливо від XVII 
ст.) підтримування написань з о у таких позиціях польським упливом. 
Передовсім це стосується пасивних дієприкметників на зразок зложоний, 
речоний тощо, а також у власне польських запозиченнях: малжонка, 
малжонок, щодробливий.     
Насамкінець висловимо кілька міркувань з приводу висновків 
Ю.Шевельва (з якими в цілому варто погодитися) щодо хронології та меж 
поширення даного явища. Хоч лінгвіст і не стверджує категорично про 
ймовірну третю зону дистрибуції е та о – Волинь із характерним звуком æ 
(дві інші незаперечні – Полісся та Галичина), зауважуючи, що фактів, що 
суперечили б такому припущенню, немає – як їх немає й на його 
потвердження [Шевельов: 207], все ж таки логічніше припустити на 
основі аналізу численних пам’яток із Західного Полісся, що в 
середньоукраїнську добу (принаймні, до кінця XVII ст.) третя зона ще не 
виділялась. Приклади з пам’яток аж надто поодинокі та непевні: 
          ’скерувати’ [Шевельов: 686]. У своїй практиці ми 
відзначили лише кілька не зовсім „надійних” випадків (коли це не описки) 
у Володимирській книзі 1571 року: крвю брата(р)скою 161, им(н)я 
Кошара при постійному Кош(р), Кошру 165. Імовірно, що третя, 




Карта 8. Перехід е>о після шиплячих.  
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ІІ.2.2.3. Написання а на місці ненаголошеного о (акання) 
Незалежно від того, де й коли виникло явище акання: в середовищі 
нащадків дреговичів, радимичів, в’ятичів; задовго до падіння 
зредукованих (VII-VIII ст.) чи після (ХІІІ ст.) [Филин: 146-147], воно 
ніколи не пов’язувалося з українським мовним ареалом. На крайні 
північноукраїнські землі цей процес був привнесений із суміжних 
білоруських територій [Жовтобрюх Фонетика: 287].  
 Південна межа акання проходить значно на північ від локалізації 
переважної більшості досліджуваних пам’яток (див. карту №4). 
Ю.Карський проводив південну межу помірного акання за умовною 
лінією: від Черикова до Новозибкова, далі на південь, а від останнього 
міста на захід південними територіями Гомельського, Бобруйського, 
Слуцького, Новогрудського повітів, далі на Слонім, Волковиськ і далі на 
північний захід до гирла р. Ротничанки. На південь від цієї межі мовлення 
мешканців можна назвати білорусько-поліським. Тут акання ще слабше, а 
на кордоні з українцями з’являється лише спорадично. Натомість тут 
виразно виявляються лабіалізовані стиснені о(у) та дифтонги [Карский 
1955: 140]. 
В аналізованих текстах ми відзначили такі випадки: оугажаючими 
словы 1, харвацкихъ 3, Єв.Тяп.; поламали 107, ста(л) валати тут ’волати’ 
109, запомага(л) 113, Гарасима 106, па(н) Сабст(н) 107 зв., Савостна 
107 зв., ЛК 1561; паганства татаръ 13, ЛК 1569; зламаны(и) 123, ЛК 
1572; шапку аксамитную 110, Ивана Лазоровича 112, разбойниковъ 120, 
ЛК 1596; расправилися 105, разсказали 108, ВК 1567; Микола(м) Сопгою 
161, ВК 1571; домавя(л)сε 176 ЛК 1655; ани панамара 592, ВК 1591; 
розмавляломъ 457, ВК 1625; зламавши 391, ВК 1645; помененому 
Кавалевіе 261, Дермань 1638; абывателями 266 Дермань 1645; н 
роспача(л) є, малодшїю и, Лік.; зразум¾ти 15, Кл.См.; помнажалъ 987, 
разделяли 993, расколу и распры 1001, Потій; покармлεніε, сотона ЖЄ; 
пашню похава(л) 64, ламаного 79, н вымавляючи ся 149, ЖК 1584; 
о(р)мяко(в) 50, раздливъши 48, ЖК 1590; выламаны 58, ЖК 1605; Повло 
131, тамашънму 159, н жо(л)куючи 161, ЖК 1609; за(ра)бяли 102, 
акъсамитовъ, адамашокъ, атласо(в) 108, ЖК 1611; w(т)ласу ЖК 1635; з 
аксамито(м) 194, ЖК 1649; Народичами, Нороди(ц)кую 62, КК 1595; 
допомагаетъ 86, КПМ; сенажатми 58, Овруч 1552; тагда, неоудал¾ють, 
во карабли, палагахоу, 28, Собічин Єв.; ндалка прыпадаючою 218, 
Никифору Авдакимовичу 218, бз рохунку 219, Соболь 2; Алеско 41, ОЗ 
1545; расказане 79, ОК 1697; балваны 17, болваны поламалъ 18, Жит. Вл.; 
Григорей Амелянович Шаравара 9, признал Кирила Малченко 9, 
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мелъникомъ Олександровым 16, Алексея 10, Марку Сираквашы 16, Асипу 
Явору 18, Семена Гарбача 18, Ивана Ганчара 19, Ахърему 19, Васко 
Скочко 24, СК, а також засланялъся, Фама, Євдакимъ, по щакахъ, 
чаботные, власного, рочнаго, славетнаго [Непийвода: 9-10]. 
Із наведеного матеріалу не всі приклади показові щодо ілюстрації 
акання. Ми не наводили численні (чи не в усіх відомих нам пам’ятках) 
написання слова манастир (пор. зауваження щодо функціонування цієї 
лексеми в староукраїнських пам’ятках [Шевельов: 646; Жовтобрюх 
Фонетика: 288]). Ще в давньоукраїнських пам’ятках фіксовано слова, що 
відбивають спільнослов’янське часокількісне чергування ламати, 
помагати і не пов’язані з аканням [Жовтобрюх Фонетика: 290]. 
О.Назаревський, коментуючи поодинокі випадки написань а на місці 
ненаголошеного о (всього 10) в Євангелії Негалевського, зауважує, що в 
дієсловах помагати, помагаете, провадили, колатате, поламано не 
можна заперечувати й польський уплив пор.  
п. pomagać, prowadzić, kołatać, łamać [Назаревский: 48]. Думаємо, не варто 
пов’язувати з аканням приклади аксамитную, панамара, н роспача(л), 
помнажалъ що також трапляються в пам’ятках із Західного Полісся. Тут 
не можна відкидати звичайну регресивну асиміляцію або складову 
гармонію. Появу словоформи н вымавляючи ся, відзначеної в 
Житомирській книзі, вочевидь, слід пояснювати польським упливом п. 
wymawiać [Жовтобрюх Фонетика: 291]. Незаперечні написання, що 
відображають акання, наявні у текстах Стародубської книги, та в 
тестаменті Спиридона Соболя. Є рація в кваліфікації поодиноких 
прикладів саме як акання в актах Оруцької книги, а також у 
Собічинському Євангелії, написання якого дослідник пам’ятки 
Г.Крижанівський пов’язує із північною Овруччиною чи південною 
Мозирщиною.  
Як надпоправні, пов’язані з аканням, варто вважати написання: 
Сопгою, о(р)мяко(в), w(т)ласу, Повло, н жо(л)куючи, без рохунку. Однак 
щодо іншомовних слів може бути й інше пояснення. Крім наведених двох, 
відзначимо ще не зовсім певне w(п)грсы(и) и мо(р)ды та всю 
wкъспдыцыю 173, ЖК 1635. Можливо, тут є сенс говорити про 
загальнослов’янську тенденцію протидії написанням словам з 
початковими а та е.  
Коли в цілому порівняти кількість виділених нами випадків „акання” 
із прикладами Ю.Карського (вся білоруська писемність) [Карский 1955: 
135-139], то виявиться, що поліських прикладів не набагато менше. Може 
скластися враження, що поліські говірки у XVI-XVII були акаючими.  
Сумнівів бути не може, що середньо- та північнобілоруські говірки у 
XVI ст. „акання” вже знали і, безперечно, ця розмовна риса відображалася 
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спорадично у пам’ятках. Але ж не однаковою мірою. Ю.Карський 
хронологічно подає підряд усі зафіксовані ним випадки в усіх текстах, при 
цьому не зауважує, що, наприклад, у Збірнику Красинських XVI ст. (1 
випадок), Статуті 1529 року (3 випадки), Статуті 1588 року (2 випадки), 
Катехізисі 1562 року (6 випадків), Катехізисі 1585 року (3 випадки), 
Євангелії Тяпинського (3 випадки) ці фіксації становлять фактично всі 
наявні випадки акання на досить великі за обсягом тексти. А коли зважити 
на сумнівність прикладів: Саломон, гаразд, помагали, ламати, – то 
виявиться, що деякі внесені у перелік акаючих білоруських пам’яток 
насправді такими не були. Підтвердженням тому, що ці приклади в 
згаданих пам’ятках таки поодинокі (а не спеціально скорочені 
Ю.Карським з метою економії місця) можуть служити висновки інших 
дослідників. Так, В.М’якишев, здійснивши скрупульозні статистичні 
підрахунки в тексті Статуту 1588 року випадків „акання” виділяє 5 
(дарасти, пазвати, пасланец, старона, таго) [Мякишев]; І.Климов у 
Євангелії Тяпинського називає один явний приклад: прї нага(х) [Клімаў: 
10]; А.Фаловський у Катехізисі 1585 року виділяє 8 випадків (катахизмъ, 
таго, достав¾рне, помагати, помагают’, мужеже(н)ства, садомъскиїи, 
розарваны) [Fałowski: 36].  
При цьому такі пам’ятки (з одиничними фіксаціями) білоруський 
учений розглядає в цілому як показові з іншими, справді типовими щодо 
вияву акання, білоруськими пам’ятками: Тайна тайних XVI ст. (32 
випадки) [Карский 1955: 137], Збірник XVI ст. Чуд. (68 випадків з 
прикінцевою приміткою та ін.) [Карский 1955: 138]. Подібні висновки 
відомого білоруського славіста магічно діяли на інших істориків мови, 
котрі, не перевіривши їх (висновків) достовірність, приймали за 
очевидний факт. Так, М.Жовтобрюх, полемізуючи з Й.Дінглі (англійський 
лінгвіст уважав, що І.Ужевич написав граматику старобілоруської мови, 
але акання показовою рисою не було, бо в тогочасних пам’ятках 
виявлялося лише спорадично) щодо статусу мови „Граматики...” Івана 
Ужевича, відзначав: „акання, всупереч твердженням Й.Дінглі, насправді 
представлене в білоруських пам’ятках уже з кінця ХІІІ ст., а в XVI-XVII 
ст. ця риса відбита дуже рясно (у Євангелії Тяпинського 1580, Біблії 
Скорини, Псалтирі, Познанському збірнику та ін.)” [Жовтобрюх 
Граматика: 173]. Підтримуючи докази М.Жовтобрюха, цю ж цитату 
наводить В.Статєєва [Статєєва: 152]. У такий спосіб крок за кроком 
Євангеліє Тяпинського „робилося” білоруською „акаючою” пам’яткою. 
Викладені вище факти спонукають до висновків: 1) або не всі 
віднесені до білоруських Ю.Карським пам’ятки писали власне білоруси; 
2) або деякі білоруські писарі свідомо не вносили своїх розмовних рис до 
писаних текстів. 
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ІІ.2.2.4. Перехід початкового je в о 
У найдавніших східнослов’янських пам’ятках превалюють 
написання з початковим о, що стали нормою й відповідних літературних 
мов. Переважна більшість написань саме з о на початку слів відзначено і в 
досліджуваних текстах. Разом з тим зовсім не поодинокі випадки 
трапляються і з початковим je: оденъ 392, ВК 1645, однако 407, о одну 412, 
ВК 1594, оденъ зъ насъ 288, ЛК 1601, еденъ дворъ 315, оденъ 316, ВК 
1606, wд(н) 79, ЖК 1583, (д)нако ж 63, з Wлною 71, ЖК 1590, є(д)ныхъ 
161, ЖК 1609, wдєнъ 235, ЖК 1635, по середъ езереда соломы 458, въ 
озередъ поховали 461, ВК 1625, не поеднокротъ 107, Остафія 107, ВК 
1567, за Wлною 129, wди(н) 17, з wзры 162, ВК 1571, w(в)до(т)ю 212, 
ВК 1577, келех один 175, Заг.Д, не пооднокротъ 112, зъ Остафьемъ 115, 
Анъдрея Одинца 115, ЛК 1596, Овдотя 312, ЛК 1606, одна 313, ЛК 1606, 
не пооднокротъ 397, ЛК 1619, Орина Болбасовна 32, W(в)дю(х)ну 101, 
Стани(с)ла(в) з(р)ски(и) 109, w(с)тала па(н)ча 109, wз(р)ц 110 зв., 
дно вчн 115 зв., ЛК 1561, εдно зоставл#ю и умоцн#мъ 34 зв., wднокротъ 
38, Wмgлян 40 зв., ККС, мн¾ дному 112, Остр.Рог., wднаким 86, Острог 
1603, динъ другого 25, Ключ, вги Равны 50, wпа(н)ча 103, ЖК 1583, за 
едностайною 31, ЛК 1649, есетровь шесть 37 ВК 1649, wстро(в) 34, ЖК 
1611, дно ж 96, ЖК 1635, куф(л) wд(н) 193, ЖК 1649, з едной стороны 
265, Дермань 1645, н днако 6, Лік, єднакъ 167, Лямент, еднакъ 93, ОК 
1679, Ориною 95, ОК 1679, еднакъ 56, еднаковымъ 56, КПМ, едно до 
единого 25, СК.  
З наведених прикладів бачимо, що лише числівник один досить 
часто пишеться з відхиленнями від спільносхіднослов’янської тенденції 
je>o. У власних назвах слів з початковим je ми не виявили взагалі (за 
винятком явних полонізмів, на зразок Стани(с)ла(в) з(р)ски(и)). Чи 
можна (варто) потрактовувати написання з початковим je, наприклад, у 
числівнику д(н) у поліських пам’ятках XVI-XVII ст. польським 
упливом? Однозначної відповіді, певно, на це питання не буде. Річ у тім, 
що вже в пам’ятках української мови (південно-західне наріччя) XIV-XV 
ст. такі написання досить численні. Трапляються випадки й у київських 
текстах середини XV ст. еден в¾даеть [ССУМ, І, 344], де про польський 
вплив говорити годі. Водночас, починаючи від XVII ст., коли присутність 
польської мови в українському мовному просторі стає незаперечним 
фактом, припускати підтримання (не запозичення!) вимови поліщуків 
[йеден] польщизною цілком ймовірно. Фіксований частіше в 
західнополіських і зрідка в середньополіських пам’ятках варіант оденъ, 
можливо, є смисл коментувати як адаптація полонізму на українському 
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ґрунті. Хоч для західнополіських говірок, де зближення артикуляції е – и в 
XVII ст. стало очевидним, такі написання, мабуть, відображали швидше за 
все вже розмовну стихію (пор. у сучасних західнополіських говірках оден 
[Аркушин 2000 ІІ: 8]). Зрозуміло, що впливом польської мови варто 
пояснювати написання в досліджуваних пам’ятках  не поеднокротъ, 
па(н)ча, за едностайною, есетровь. Хоч українські писарі в таких словах 
все ж таки частіше писали о (w): не пооднокротъ, wпа(н)ча, wднокротъ, 
wстро(в). Як факт безсумнівний слід відзначити написання під упливом 
польщизни слова езереда: езереда соломы, яке в цьому ж тексті фіксується 
і з початковим о: въ озередъ поховали. Іменник озеред / ожеред ’скирта 
сіна, соломи чи хліба’ досить поширене в українській та білоруській 
мовах, а п. ozieród вважається запозиченням з української [ЕСУМ, IV, 
166]. Логічно припустити, що писар з Володимира володів обома мовами 
(у 1625 році це була швидше закономірність, ніж виняток) і цілком питоме 
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ІІ.2.3. Континуанти давнього *ę  
Дослідження славістів різних епох указують на те, що в другій 
половині Х ст. у слов’ян уже не було носових звуків [Шевельов: 185; 
Штібер: 26; Бернштейн 1961: 243]. У протосхіднослов’яських діалектах 
вони не мали фонемного статусу, а лише як реалізація груп eN, aN. Тому 
досить швидко втратили носовий призвук і реалізувались у звичайних 
голосних ’а та у. Свідчення найдавніших старокиївських пам’яток 
(Остромирове Євангеліє, Збірники Святослава тощо), а також записи 
іноземців Νεασήτ < *nejęsytь, Βερούτζη < *vьruče ’місце, пов’язане з 
кип’ячою водою’ дають підстави для таких висновків [Штібер: 46]. 
Графічне відображення давніх *ę >  та *u > у стали визначальними в 
східнослов’янських пам’ятках. Характерними вони були до XIV-XV ст. і в 
північноукраїнських та південнобілоруських (поліських) текстах. 
Причому континуант недієзного носового безвинятково реалізувався в 
звукові [у], оскільки іншого графемного передавання цього звука, крім у, 
оу в пам’ятках взагалі не засвідчено. Передньоязиковий носовий на письмі 
від XIV ст. у грамотах з теренів Полісся та Волині відображається трояко: 
ε, , я в прямій залежності від наголошуваності.  
 З’ясуванню причин неоднакового розвитку на території українського 
мовного ареалу відповідників праслов’янського *ę в зв’язку з розвитком 
етимологічного а після м’яких приголосних присвячували свої 
дослідження як українські (І.Зілинський, Є.Тимченко, В.Ганцов, 
О.Курило, В.Латта, Ф.Жилко, А.Залеський, Г.Півторак) так і іноземні 
(Ю.Карський, В.Курашкевич, Ф.Філін) вчені. 
Рефлекси давнього *ę на великому просторі поліського наріччя 
характеризуються зараз різноманітними виявами: під наголосом – [’а], [е], 
в ненаголошеній позиції – [е], [і], [и], [а] [АУМ І: к. 49-53]. Однією з 
найоригінальніших північноукраїнських рис у системі вокалізму є *ę > е в 
ненаголошених складах: [м׀н΄êсец΄, м׀н΄êсечник, пет׀нанц΄ет΄ (М), ׀ловет 
(Ч), ׀девет΄ (П), запре׀гаǐ (В)].  
Останнім часом у мовознавстві аксіоматичним стало твердження, що 
на східнослов’янському ґрунті носовий ę після втрати носового тембру 
перейшов у [ä], перед яким зберігається колишня м’якість приголосних, 
що мала місце перед голосним переднього ряду ę [Вступ: 81]. Процес 
переходу, на думку багатьох дослідників, був опосередкований: ę >ą > ä > 
                                               
 Приклади взято з фонотеки говорів Житомирщини (зберігається в Північноукраїнському 
діалектологічному центрі кафедри української мови Житомирського державного університету), записи до 
якої здійснювалися протягом 1996-2003 р.р. П – с. Пиріжки Малинського р-ну, Ч – смт. Чоповичі 
Малинського р-ну, М – с.Мелені Коростенського р-ну, В – с.Васьковичі Коростенського р-ну. 
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а (через стадію витворення обниженого голосного переднього ряду з 
поступовою втратою носового призвуку) [Півторак 1988: 121-125; 
Залеський 1970: 39-50; Филин: 238-239: Жилко 1964: 27-31]. Саме такий 
звук – нелабіалізований, низького піднесення, переднього ряду – і 
передавався у найдавніших давньоруських писемних пам’ятках літерою . 
Рідше фіксується буква я (") на місці *ę, яка згодом повністю витісняє 
останню. Так графічно в подальшому передавався континуант давнього *ę 
у пам’ятках, написаних у тій частині давньоруських діалектів, що склали в 
майбутньому основу південно-західного наріччя української мови та 
говорів російської мови. Щодо пам’яток древлянсько-сіверського ареалу 
(починаючи з XIV ст.), то тут маємо виразну самобутню ознаку, яка чітко 
вирізняє їх з-поміж інших: на місці *ę у ненаголошених складах писарі з 
плином часу часто писали букву . Очевидно, дані пам’яток а також 
сучасної (на час написання праць) діалектології, спонукали до висновку 
ряду вчених (В.Ганцов, Є.Тимченко, Ф.Жилко, Ю.Шевельов) про пряму 
континуацію е < *ę в ненаголошеній позиції в говірках Полісся і 
протиставлення цього процесу іншим українським діалектам [Тимченко: 
476; Ганцов: 18; Шевельов: 183-185]. Найґрунтовнішою в плані 
заперечення подібної думки є стаття А.Залеського, опублікована ще в 
далекому 1970 році. Учений, залучивши багатий діалектний матеріал 
підготованого до друку І тому АУМ, намагався довести однозначність 
розвитку різних континуантів *ę в українських говорах, запропонованого 
в свій час іще О.Шахматовим, що “на спільносхіднослов’янському ґрунті 
праслов’янський ę еволюціонував через ряд проміжних стадій у голосний 
ä; всі ж інші голосні, які зустрічаються тепер в окремих діалектах 
східнослов’янських мов на місці давнього ę – це звуки нового, вторинного 
походження, наслідок змін уже власне звука ä” (цит. за [Залеський 1970: 
41].) Проте висновки вченого базуються передовсім на даних сучасної 
діалектології, матеріали пам’яток при цьому або не залучалися взагалі або 
обмежено. Безпідставними й ненауковими вважає спроби пояснити 
безпосередню континуацію *ę > е Ф.Філін. Мовознавець схильний 
думати, що північноукраїнський перехід пйат´ – пе'ти не можна 
коментувати відірвано від східнослов’янського мовного тла. “Зміна ’а в е 
досить рано (з ХІ ст.) почалася після шиплячих, ц, j. Вона охопила лише 
деякі діалекти давньоруської мови, більша ж частина східнослов’янської 
території в цій позиції протиставлялась, ймовірно, а. Це е було відоме 
ряду давніх новгородських і псковських говорів, на території Галицько-
Волинської Руси, можливо, в деяких західних областях. В XII-XIV ст. 
після пом’якшення напівм’яких приголосних звуження ä почало 
розвиватися в південно-західних і північних українських говорах, у деяких 
західних говорах південновеликоруського наріччя, деяких рязанських, 
  219 
багатьох північновеликоруських і псковських говорах, можливо, і в 
багатьох білоруських районах. Абсолютно очевидно, що цей процес 
протікав у різних місцевостях як незалежні одна від другої (в 
територіальному плані) фонетичні зміни” [Филин: 209]. 
Спробуємо подивитись на проблему крізь призму відбиття 
колишнього *ę в писемних пам’ятках поліського ареалу. Найдавніших 
точно локалізованих поліських пам’яток небагато. Тому говорити про 
однозначне віднесення цих пам’яток до поліських непросто. Вирішальну 
роль щодо відображення лінгвальних рис у пам’ятці все ж таки відігравав 
писар, а не місце написання.  
XIV ст. 
У більшості грамот зберігається традиційне написання: , очевидно, 
для передавання м’якості попереднього приголосного (відповідно до *ę та 
’а) незалежно від позиції і " - для йотованого. Таке накреслення літер 
дозволяє лише зробити припущення щодо їх артикуляційного наповнення. 
Найдавніші написання з літерою # можуть лише породжувати 
різноманітні припущення щодо артикуляції відповідних звуків: не 
блюдитεс# Г, 1341, т#гатис# Г, 1352, дес#т(и) Г, 1388, дес#того Г, 
1302, дес#торо Г, 1387, w(т) кн#з# Г, 1341, н примышл#ти Г, 1366 і 
под. 
Рефлекс *ę > ε в ненаголошеній позиції: свто Богоматри, 
свтого, хотчи, до Колодезыковъ, свсчнъниками, свесченъниковъ, 
мсца, деведесять, тысеча, делечи Г: 1322 з копії 1628-29 р.р.; дс(т) Г: 
1347, №10 з копії ХІХ ст.; мсцъ, н чинчи, впамεтанья, пнзй, 
пнзми, але мовячи, присягнути, присягти, святый, тисяча Г: 1388, у 
різночитаннях слышети, присегою, свето, присягою, присегати, взели, в 
день свты притегати, свтый мовечи, тысечного, при кнези (з копії 
1507 року); светого, деялосе, ыме, тысеча, робечи, платечы, хотчи, 
месеца, склоняючисе Г: 1389 з копії 1547 р., свтого Ивана Г: 1396-1413. 
 У грамотах за XІV ст. лише п’ять характеризуються досліджуваним 
рефлексом. Однак у двох із них такі фіксації одиничні; ще дві подані у 
виданні на основі пізніших копій і лише в грамоті за 1388 рік можна 
припустити відбиття рефлексу *ę > ε. Саме за наявність такої континуації 
давнього ненаголошеного ę і робимо висновок про належність писаря цих 
грамот до носіїв поліського діалекту.  
XV ст.  
П’ятнадцяте століття особливих змін щодо передавання *ę у 
пам’ятках не внесло. Під наголосом відзначимо єдиний рефлекс счєткомъ 
УГ: 1407 на основі публікації В.Курашкевича. Із 22 двох грамот, які 
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упорядник В.Русанівський відніс до західнополіських, рефлекс *ę > ε 
фіксовано: ц˜ркви Свтаго Никола" УГ: 1401, видчи УГ: 1401, 26, 
посεεного УГ: 1480-1484, увεзатисε, на (с)вεтого, дεвεносто УГ: 1489, 
№15, дсть УГ: 1489 №17, увзатисе на свтого  на УГ: 1489 №19, 
тисєча чотириста дєвєтдєсятъ осмоє мєсєца Сєнтбрии УГ: 1498. А 
також у Кам’янець-Стромилівському Євангелії 1411 року: болеща, 
стезатис, свезавше, ко тежателем, б¾аху отегчени [Крижанівський : 
537]; у Четьї 1489 року: свтого, свтыни, свщники, свтыхъ, говорчо, 
ждашь, досгноути, завзалъ, колодзи, любчи, принла, тисчника 
[Гринчишин Четья: 271].  
XVІ ст. 
 Починаючи від XVI ст., можемо напевно констатувати, що розмовна 
поліська фонетична риса ę > ε у ненаголошеній позиції стає правописним 




свтое 30, хотчи 30, вз(м)ши 37, увзати 42, то(г)[о] три тис(є)ч(и) 56, 
при памти 57, доходчи 65, ωктεбря 21, до кнегинь 106, хотечи 107, 
дворенина 107, дворенину 108, петнасты копами 108, тисяча 108, тисеча 
109,  
ВК 1571 
тисча 17, зεмεни(н) 17, по дсти 25, до мсопу(ст) 134, помнчи 161,  
ВК 1577 
хотεчи 19, н прилгаю(т) 19, тисεча (хоч у справі я передається #) 22, 
увεза(л) 23, во (и)мε бо(ж)ε 23, при памεти 23, увза(л) 27, личчи 170, 
бач(чи),… памтаю(чи) 203  
ВК 1578 
На ятках месныхъ 106, видечи 107, для памети 107  
ВК 1593 
Княжети 54, кнежети 54, не чинечи 54, приетелъ 55, деветдесятъ 58, 
месеца 58, хотечи се 59, присегою 54 
ВК 1594 
деветь 406, десеть 406, памети 408, тисеча 407, на огледане 410, 
присегнула 412, деятисе 416, доводечи 418, петьдесять 418, але м¾сяца 
409, увязаня 414, бачачи 415, взелъ ... взетю 406, взелъ 410, присягу 413, 
отлеглымъ 417, на стрелене 420, 
Єв.Тетр. 
по(д) десетьми 13, 
Заг.ДЗ 
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У везенье 168, зычечи 168, светых 168, чинечи а не памятаючи 169, 
светое 170, жедаю 170, обовезую 172, служечи 172, але тисячу 172, 
Ерославу Ерославовичу 173, 
Луцьк 
ЛГ 1500, 1519 
Всі написання з : тисчно 71 тощо; 
ЛК 1545 
памти 64, трти(и)на(д)ц(т) 65, кнгини 66, по п(т)дс(т) 66, по 
дванадъцти 66, хотчи 68, але бачачи 68, чинячи 68,  
ЛК 1561 
приха(в)ши до (ц)ука, може, (ц)ка? 75, за памε(ти) 100, хотεчи 100, 
стоεчи 100, свεто(и) 100 зв., свεтая 100 зв., увεзε(н)е 100 зв., тисεча 101; 
на (и)м# 102, чин#(т) 102, зεмεни(н) 103, w(т) дεс#ти 103, свεто(го) ... 
св#то(го) 104, подεкова(л) 104, Костε(н)тину 105, хотεчи 105, увεзати 
105, на wглεда(н)ε 106, wглεда(л) 106, видεчи 107, звεза(в)ши 107 зв., 
вр#(д)ни(к) кнεгини(н)ски(и) 108, дεсε(т) 108, свεто(го) 1108 зв., уходεчи 
109, зεмлεны(и) 111, свεто(и) тро(и)цы 111 зв., просεчи 111 зв., 
пε(т)дεс#(т) 113, з ур#ду 113, присεгу 113, присε(г)нε(т) 113, 
w(т)прис#(г)нути 114 зв., у тисεчи 114 зв., але притягати 115 зв., взεла 
115 зв.,  
ЛК 1569 
Петромъ Хомекомъ 13, хотечи 13, просечи 13, дворене наши 13, але 
оглядавши 14, бачичи 14, памети 14, жедала насъ 15, м¾сяца 15, видечи 
15, дворенинъ 16, девеносто 16, на име 16, сентебря 17, тысеча петьсотъ 
18,  
ЛК 1572 
памт(и) 116, баччы 116, свтому 116, чинчы 117, але Яронимови(ч) 
118, Кгрся Енвича 118, свсч(н)никъ 122 
ЛК 1575 
оглдавши 24, видчи 25, змнина 25, тисча 26 
ЛК 1587 
Стефаномъ Кнегининскимъ 160, десети 161, деветъдесятомъ 162, але 
видячи 160, тисячий 161, хотячи 163, присеглыми 160, 
ЛК 1596 
Вынели 108, взели 109, деветь 114, але видячи 115, увезалъ 116, ся зналъ 
116, месеца 116, взели 117, мститисе 118, хотечи 119, поприсягнути 119, 
подлегли 120, ростегаючи 120,  
КЗ 
Десят 24, деревеная 24, лубеные 24 
ЖМ 1531 
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По святом 19, взяли 19, дали ся 19,  
ЖМ 1536 
Дворенину 8, але розышлися 8,  
ЖМ 1537 
Светого 22, десетина 23, але десятина 26, ся правовати 22, 
кремянецкому 25,  
Потій 
Робечы 987, теготу 987, носетъ 1043, кнежати 1043, паметайте 1045, 
паметаючи 1047, самъ натекъ приймижъ 1049, не загледайже 1051, 
прибилсе 1051, з соломеныхъ 1051,   
Крем’янець 
ККС 1578 
wглεдавши 34 зв., але бачачи 35, двадцεтεро 36, жεдати 37, сεнтεбр# 37 
зв., памεти 38, wглεдаючис# 41, их щадкомъ 42, пεтсотъ 42, wктεбра 42, 
повεдεли 42 зв., хотεчис# 42 зв., Свεтои Прεчистои 44 зв., просεчи 44 зв., 
тисεчного пεтсотного 44 а зв., свεто 44 а зв., для памεти 46, свεтого 
Михала 46 зв, Костεнтин 46 зв., бачεчи 46 зв., присεгати 47 зв., присєгу 47 
зв., тои присязε 47 зв., wсεгнул 48, але пятм#сты 52 зв., свεтε римскомъ, 
св#тε римскомъ 53, w свεтом Михалε, свεтε римскомъ 53 зв., пεтсотъ 59, 
Єв.Тяп. 
Езыком 1, пристоело 1, дле накладоу 1, радоватисе 1, двема езыкы 2, 
гледечи 2, видечи 2, тис#чею 3, словенин 3, паметниками 4, памети 4, 
мовечи 4, просечи 5, ретунокъ 5, седече 6, услышети 6, не лекаитесе 6, 
тресенья 6, сто#чую на месцы светомъ 7, месецъ 8,  
Єв.Нег. 
КА 
мhсец, пhнези, тисеча, памет, паметайте, споменул, лекался, колодезя, 
десетину, осегали, вытресши, огледали, глиненыи, дванедцетый, щедhти, 
почели, светыми, звезали, походет, присегнул, бачечи, губечи, ломечи, 
затмилосе, удалисе тощо [Огієнко, 249-251]. 
Брест 1505 
Переважно з : тисчи 45, дсти 45, п(т)сотъ 45, хоч пя(т)со(т) 45, 
с увзати 45,  
Брест 1577 
Светого 11, чинечи 11, м¾сеца 11, о светой 11, земенинъ 12, але съ 
челядью 12, свещенникъ але святого 13, видечи 13, десети але десять 13  
Брест 1583 
Присеги 194, ячменемъ 195, не пришлосе 194, не пришлося 197, зъ им¾ней 
волынскихъ Берестечка, Ерославичъ 196, 
Брест 1589 
Земенинъ, на име на Грица,  
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Острог 
Остр.Ілля 
Кнєгини 61,  
Остр.Кост. 
Видечи 251, святих 251, памяти 252, священику 252, месеца 252 
КлючСм. 1587 
памεтаεтε 8, оу бга лhть тысча якъ днь динъ 21, глдитъ 28, дсти 
дновъ 30, въводчи 33, досгати 35 
Лік. 
Всі написання з : тисчю 2, оувстис 3, свтобливомъ 3 
Кл.Отп. 
Огледаєт 257, паметаючи 261, везеньєм 262, 
Кл.Ист. 
Посвєтил 266, полегли 277, 
Рим.Хр./ Воловича // Клейноты 
Месяца 464, месечного 467, месеца 467, служечы 467,  
Житомир 
ЖК 1582-88 
На (и)мε 38, на зεмεнина 38, звза(в)ши 39, дεсε(т) 40, п(т)дся(т) 40, на 
w(г)лεда(н)ε 42, пε(т)дεся(т) 43, за ро(з)гонε(н)ε(м) ’розганянням’ 43, 
Сε(н)ка Рεбу(ж)ку 40, пя(т)на(д)ца(т) 44, ε(р)мя(к) 44, таляро(в) ... 
талро(в) 44, выпрε(г)ла 45, дεсε(т) 45, поε(с) 45, нε принε(в)шы 49, 
поприсεгнεтъ... присεгалъ 49, тоε присεги 49, для памεти 49, 
запамεталостъ 50, пя(т) камεни(и) 53, знεли 53, прнмши 54, и (з) 
жεрε(б)εмъ 57, дεсεти 58, потгалъ 152, 
ЖК 1590 
двтсотого 1, свтомихалски 1, зв., пεтиста копами 2, сточи 2, дεсεт 2, 
бтεжливε 2 зв., хотчи 4, дстро 5, тисча 5 зв., звεзавши 10 зв., свεтои 
10 зв., тεгался 14, тга(л)ся 64, Пржо(в)ского 73, Прижо(в)скому 74, 
(ч)мню 73, пя(т)на(д)ц(т) 74, снътбра 74. Під наголосом, звичайно, 
фіксації ε одиничні за пεт грошии 10. 
ЖЄ 
мовчї, с тжбїтом, н присгай ... прісгу глдаю (глядаю ПЄ), 
тисчи  свтом, клнис, по пддсятниц, клнущих, відчї, молчїся, 
звзавшї, говорчї, оуклкаючі, смотрчї, спомнулї, н помтат, 
дванадст, з взня, мн глдити, свтый, колодзь, оуспомнт 204.  
Соболь 
с стало 217, тисча 217,  
Соболь 2 
На памть 218, зыччы 218, дсяти 218, тисча 219, ся тычт 219,  
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Овруч 1552 
Земянинъ 57, обвезалися 57, десятъ 57, къ присязе ... ку пригледаню тое 
присяги 59, жаловалсе 60, тисеча 61 
Київ 
Гольш. 1510 
Светого 48,  
КК 1584 
тисεча, п#тсот 57, ω(к)тεбра 57, Прεжов 58, ω свεто(м) 58, нε взεла 58, 
прис#(г)нεть 59, присεги 59, нεбавεчис# 59, ку присεзε 59, памεти 60, 
грεдою 59, ω(т) пεты 62, стоεчи 62, принεли 66, свεтоε 66, вε(д)лε 
при(и)нε(т)# 66, 
КК 1595 
с пты, сточи 63, в(д)л при(и)н(т) 66, присгли 67, тисяча 
п#тъсотъ дεвε(т)дεс#тъ 68, по свεто(м) 68, дεсεть 68, домов#(л)сε 70, 
кнгиню 70, дεвε(т)дεс#(т) 70, Кнεгинεю Волεю 70, пε(т)ма тисε(ч)ми 
72, принεла 75, двтъдсятъ 97, пεтъма тисεчъми 98, пεтънадцатого.. 
свεтоε памεти 99, 
КК 1599 
wсεгаεтε 110, дес(т) тисяч(и) 110, зычεчи 110, на кгру(н)т з(м)лномъ 
114, стгаючи(х)ся 122,  
ВКЛ 





Просечи 149, тисеча 149, неогледаючися 149, ся уломивши ... добытсе 
150, помереные 314, м¾сеца 314, тридцетъ 315, шостыйнадцетъ 317, 
почела се 325, 
ВК 1635 
тисча 301, усправ(д)ливи(л)с 301, але вытя(г)ну(л) 302, хотячи 303, 
заховуючися 303,  
ВК 1645 
Тисеча 391, важилсе 391, просечи 393, месеца 395,  
ВК 1651-53 
Для памети 52, тисеча, месеца 107, не огледаючис 107, заетреный ’від 
ятра’ умыслъ 107, тисечий 108, 
ГСУж. 
да свεтиться, свεтисε (передм.), глєжу 39, пов¾силъ сє 55, м¾сєца 59, 
свєтымъ 59, тисєчный 85 Арр. 
Луцьк 
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ЛК 1601 
На йме 282, десетъ 282, памети 283, постановившисе 283, тисечей 285, 
се дотычеть 285, присеги 288, будечи 289, але присягу 282, присягали 282, 
месяца 289, стала ся 282, ся мает 284,  
ЛК 1619 
Месеца 393, ечменя 394, на ечменя 395, ячменя 395, се высевать 395, 
тисеча … осмънадъцетомъ 397, але ячменя 395, 
ЛК 1631 
Месеца 314, просечи 315, светое памети 315, увезалъ 315, огледавши 315, 
на йме Гришъко 316, кнегини 316, тисеча 317, 
ЛК 1649-50 
Тисеча 15, чотырнадьцетого 15, хотечи 16, двадцеть 16, петдесятого 25, 
месеца 25, мовечи 26, месяца 29, кнежати 30, осмнадцеть 35,  
Дермань 1627 
Памяти 259, ся в соб¾ мает 259, видячи 259, десят 260, 
Дермань 1638 
Нема жодного вияву з . 
Житомир 
ЖК 1605 
Наради(в)шисε 32, находεчи 32, на(д) поεсо(м) 32, взεли 32, w(г)лεда(в)ши 
33, тисяча 33, у вязε(н)ε 35, на (и)мε 35, вывεдатисε 35, десε(т) 36, робчи 
87, свщ(н)ника 87, борончи 71, увза(н) 99, wсгнули 129, почли 180, 
уходчи 185, памтати 198, пти ’п’яти’ 206, свтого 210, 
двтънадъцатого 219; 
ЖК 1609 
на дεсεт тисεчεй 3, пεтсот 38, увεзал 26, пε(ти)дεся(т) 34, пинεзεй 38, 
чεлεди 46; w(т)рєтовали 120,  
ЖК 1611 
чинεчи 2, привεзавши 17, увεза(л) 44, повεзавши 42, звεза(т) 17, уходεчи 16, 
тисεча 2, святого 46, памεти 2, не памεтаючи 16, пεтна(д)ца(т) 5, 
пε(т)дεся(т) 17, присεги 45, пεти 30, доводεчи 61, просεчи 17, (г)лεдавши 
15, (г)лεдаючи 20, глεда(л) 20, не мислεчи 41, мисεцу 47, кнε(ж)ны 34, 
на (и)мε 30, не притεгаючи 46, дεсε(т) 5, взεли 14, боронεчи 18; зачи(н) 
34,  
ЖК 1618 
Увъ Олексы вола ребого 230, 
ЖК 1635 
кнεжати 90, тисεча 90, боvεзал 93, vидчи 96, уходчи 95, нє глεдаючи 
сє 97, дходεчи 101, сvεсчεника 110, vзεли 110, чεлεд 114, знεли 116, рεдъно 
163, почεли 165, вεрεчим 173 
під наголосом: в д(р)жн 104, присєгою 94; 
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ЖК 1649-50. 
почєли 9, заносεчи 13, важεчи 15, памти 138, кн(ж)ны 159, мhсца 159. 
Овруч 
ОК 1632 
З Каменки 77, кнежны 77, тисеча 77, месеца 77, становятся 78, хотечи 
78, але хотячи 84, видечи 79, огледане 79, чинечи 82, оферовалсе 83, 
паметное 84, бачечи 84, месеца 85 
ОК 1679 
Тисеча 93, месеца 93, памети 93, але памяти 94, сталосе 93, паметаючи 
93, але памятаючи 94, хотячи 94, Светого Николи 94, ся тыче 94, диялосе 
95,  
ОК 1682 
Памети 112, подлегаетъ хороби 112, свесченика 113, паметки 112, се 
спротивити 112, тисеча 113, месеца 113, але святого Николы 112, 
ОК 1684 
якъ куречее ейце 37, прилегла 38, 
ОК 1697 
Тисеча... деведесятъ 78, месяца 78, светотрекролскихъ 78, святому 
Василю 79, свещеннику 79, але месаца 116, на имя 117, десеты 117,  
Київ 
Катех. 1600 
Гледит 15,  
КК 1600 
Сегаютъ вгору 136, хотчи с приглдтъ 141, досгнути 151, присгами 
нашими 160, пту соб мнчи 161,  
КК 1638 
Кгрунътовъ ... стгатъ 188, тисча 236, граници чинны 240, н хотчи 
292;  
ПКК 1643 
Протє(с)товалисє 222, кося(чи) 222, тисєча 223, сє стали 223, сє(н)тєбра 
223, хотєчи 223, просєчи 229, але просячи 229, чинєчи и провадєчи 231 
КК 1690 
Обвезлися 57, до Каменца 59, ку пригледаню 59, тое присяги 59,  
Жит. Вл. 
Гледячи 15, пригледали 15, мовечи 16, по поесъ 17, принела 18,  
СК 
Про паметь 6, за деветь 6, двадцеть 7, деелося 9, тисеча 25,  
Борзна 
Доходячи 57, для огледаня 58, мовячы 58, огляданя 58, святое 58, для 
памяти 58, тисеча 58, месеца 58, учинилося 59, до вязеня 59, просячи 59, 
хотячи 60, у везеню 60,  
  227 
Ніжин  
м¾сяца сентября 53, приняли 53, тисячи 53, д¾ялося 53 
Бориспіль 1614 
Присежными 4, ся вступовати 5, про паметь 5, месеца 5, Ерынку 8, 
присяжними 6, принявшы 6, чуючисе 9, чынячи 9, десет 9, пояс 9,  
 
У Пересопницькому Євангелії писар вживає переважно букву # як 
на місці *ę, так і *’а, тому виділити в пам’ятці (вочевидь властиві 
мовленню писарів) аналізовані рефлекси не видається за можливе. Факти 
досліджуваного явища поодинокі: имε, пhнεзь [ПЄ: 506, 610] 
Не зовсім зрозумілою є констатація В.Вітковським, характеризуючи 
мову творів Іоаникія Галятовського на тлі інших авторів XVII cт., 
вживання ε відповідно до ненаголошеного ę та ’а як нормативної риси 
української літературно-писемної мови того часу [Witkowski 1969: 135]. 
Дослідниця мови творів письменника І.Чепіга такої риси вокалізму не 
виділяє взагалі [Чепіга: 32-34]. Письменник букву # писав переважно 
згідно з етимологією. Навряд чи виправдано буде вважати, що на місці 
літери # у словах мов#тъ, мол#тъс#, пам#ть тощо вимовлявся автором 
звук zbliżony lub identycznz z ε. Така сама графема вживається 
письменником і на позначення а(я) твор#, сhд#чїй, проп#таго тощо.  
Фіксуються аналізовані рефлекси й у студіях інших дослідників. 
В.Курашкевич у “Галицько-волинських грамотах XIV-XV ст.” наводить 6 
випадків написання ε відповідно до етимологічних а або #. Правда, 
приклади з написанням ε на місці ę у слові        (під наголосом) 
коментується вченим „objawem północnej wymowy nieakcentowanego # jak 
ε podobnie jak ε z nieakcentowanego h, co dziś jest charakterystyczną cechą 
gwar północnych”. [Kuraszkiewicz 1934: 80]. В.Німчук припускає, що 
Київський Псалтир 1397 року й Московське Євангеліє 1393 року написала 
одна людина, яка, найімовірніше, була носієм поліського діалекту. Одним 
із аргументів ученого є наявність в обох пам’ятках переголосу ’а, ę > е в 
ненаголошеній позиції: прозєбати, прозебающємоу, заєцємь, мhдєная, 
внутрєнєя тощо у КП [Німчук 1997: 222]; истєзаю, прозєбаєть, гражєнє, 
плєсастє у МЄ [Там само: 226]. Євангеліє 1581 року у перекладі 
Негалевського характеризується численними прикладами подібного 
переходу: тисεча, свεтый, дεсεть, дεвεть, памεть тощо [Назаревский: 44-
45]. 
Західноруські (за термінологією Карського) пам’ятки (маємо на увазі 
грамоти та документи, що походять з теренів Білорусі) XV-XVІ ст. досить 
активно характеризуються вживанням ε відповідно до #, я у 
ненаголошених позиціях. На місці #: гледели, памεт, оуспоменоул, 
сегноули, сталасе, не боисе, противитсе, диннадцеть, двадцеть, 
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тридцети тощо; на місці я: мhденого, селене, єдовитого, шлехетне, над 
яслеми, моучели. Трапляються й випадки під наголосом побежети, 
гоучела, посщеють [Карский Сб. XV: 291]. У литовських літописах (за 
списком кiнця XV – початку XVI ст.) нарεдилъ, поменоуша, кнегини, 
свhтослав, паметати, месники, втегнули, свещенници, служечи [Карский 
Летописи: 222]. Ця риса – характерна в перекладі Біблії Ф.Скориною: 
паметовали, присега, месець, выбледокъ, внучета, светыи, свещенник, 
привезали, грозhчи, не медлhчи, пети, десеть, тридцеть, редова#, 
мекчеишее а також заець, препоесалъ [Владимиров: 262-263]. У 
Катехизисі 1562 року, писаному в Несвіжі: свєтого, свhщєнниковъ, 
свhцоные, паметати, упоменути, гледhти, притегнути, тисечи, 
девhтины, племеника, а також на місці а неприетел#, кланетис#, 
възбранеющимъ, слышели, держели [Карский Катех.: 191-192]. У 
Катехизисі 1585 року, писаному у Вільні: светаго, се…оучити, 
посветитель, пренасветhшои, светитис#, множилосе, паметь, паметуи, 
присегають, светыню, истезани тощо [Fałowski: 36]. У Євангелії 
Тяпинського (бл. 1570 р.) написання з ε вже є превалюючим. Крім 
наведених прикладів із передмови, відзначимо, що із 320 уживаних в 
пам’ятці активних дієприкметників з темою -і- у 238 відзначено суфікс з -
εн- видεчи, мовεчи та ін. [Клімаў: 13]. 
Досить активно така ж риса проступає і в південновеликоруських 
пам’ятках XVII ст.: поменуть, петнадцат, десети, десетина, пети лhт, 
челедница, полпета, пети сынов, светительской, кнегине, месникъ, 
завезав, привезали, свещенник, на поеснице, на светой [Котков: 64-65]. Тут 
варто додати, що поряд із такими прикладами зафіксовано випадки 
переходу ’а > е, зокрема після шиплячих і африкат лошедех, рженые, 
гончере тощо. У цих пам’ятках також досить широко представлене явище 
акання. Тому досліджувану рису С.Котков коментує в контексті акання, а 
саме як прояв дисимілятивного якання [Там само]. У рукописному 
збірнику XV ст., відомого під назвою “Літопис Авраамки”, написаному в 
Смоленську не пізніше 1495 року, ε відповідно до # та я знаходимо як під 
наголосом, так і в ненаголошеній позиції: знамєньє проявлешє, дєржелъ 
єси, пєчεлємъ; слышети, новгородци послаше, почалh б#ше грабить. Під 
наголосом прояв такого перезвуку Ю.Карський пов’язує з подібним у 
новгородських та псковських пам’ятках, без наголошення – вважає рисою 
західноруською [Карский Авр. : 350]. 
У південноукраїнських пам’ятках (галицьких, молдавських 
грамотах) XIV-XV ст. цей рефлекс або відсутній взагалі, або трапляється 
спорадично [Кuraszkiewicz 1934: 80; Ярошенко: 16]. “Випадків переходу я 
в ε у південнноруських пам’ятках не спостерігається. Такі випадки як 
свезаніе, десетма, двадцеть тощо пояснюються „впливом білоруського 
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вокалізму” [Шимановський: 24]. Жодного випадку подібного перезвуку не 
трапляється у пам’ятках, писаних у Холмі в XVII ст. [Łesiów Testament: 
467-471; Мойсієнко Холм: 553-563]. Характеризуючи фонетику 
війтівських книг села Одрехови, І.Керницький трактує поодинокі 
написання девет, мисеца як польські запозичення [Керницький: 98]. У 10 
аналізованих західноукраїнських пам’ятках XVIІ-XVIIІ ст. М.Лесів 
виділяє лише два випадки написання е відповідно до ę: ohlеdalъ, ledwo se 
zmestyly і вважає цю рису спільною для північних і південно-західних (за 
винятком лемківських, бойківських і закарпатських) говірок [Łesiów 1965: 
356]. Не відзначено перезвук ’а, ę > е в ненаголошеній позиції і в 
Скотарському Євангелії 1588 року [Німчук СЄ: 5-17]. Поплутування літер 
ε з #           ,        ,         ,         , 
 h    ,        ,        В.Ярошенко вважає впливом 
середньоболгарської графіки [Ярошенко: 16]. М.Антошин схильний 
вважати написання пεт відповідно до п#ть, на имε відповідно до на им# 
у молдавських грамотах XIV-XV ст. відображенням буковинської і 
покутської діалектної стихії [Антошин: 24]. У переважній більшості 
випадків, за даними другої половини XVII – першої половини XVIII ст. 
звук ’а відповідно до давнього ę у ненаголошеній позиції був властивий 
лубенським говіркам і в минулому. Лише в записах, що стосуються деяких 
сіл, або в тексті писаря трапляється е: паметним, девятеро надцетеро, 
двадцеть, десеть [Варченко: 93]. 
Інша картина постає в діловому мовленні південноукраїнських 
канцелярій XVII ст. Так, у Лохвицькій книзі знаходимо паметним, до 
десети, отприсегнул, тридцет, двадцети, памети, які трапляються часто 
[Лохвицька: 10]. Нерідко фіксується е відповідно до давніх ’а та ę в 
описах українських замків із теренів Середньої Наддніпрянщини: 
земенинъ, полоненикъ, деревеные, деветь, Костентинъ, Шеповалъ; 
трапляється також ейце, заецъ [Тимошенко: 398]. Дослідник цю рису 
трактує впливом білорусько-північноукраїнської зміни ненаголошеного а 
в е після м’яких (стверділих) приголосних [Там само]. 
Представлений вище матеріал засвідчує, що в писемних пам’ятках із 
теренів Полісся з плином часу частотність рефлексації ę > е у 
ненаголошених складах зростає. Нема сумніву, що ця вокалічна риса була 
для писарів-поліщуків (вихідців із північноукраїнських чи 
південнобілоруських земель) настільки очевидною й у живому мовленні 
властивою, що досить швидко стала превалювати й на рівні графічному. 
Інакше важко пояснити в грамоті за 1388 рік аж п’ять написань з е 
відповідно до давнього ę ненаголошеного (двічі у слові пнзй); у 
Київсьому Псалтирі 1397 року – три. При повному домінуванні в інших 
грамотах цього періоду в таких позиціях графем # та я, цей факт досить 
  230
промовистий. Виразна поліська фонетична особливість вже в XIV ст. 
здолала старий орфографічний церковнослов’янський узус і в XVІ ст. 
стала фактично нормою (і не тільки для поліських писарів).  
На жаль, ми не маємо більш ранніх точно локалізованих поліських 
писемних пам’яток, але й документи XIV ст. вже досить красномовно 
засвідчують сталість континуації ę > е (йдеться не про поодинокі випадки) 
в ненаголошених позиціях у мовленні поліщуків. Відзначимо, що графема 
#, яку фіксовано в тих само позиціях, дуже ймовірно відбивала звук [е], а 
не [’а], оскільки з часом буква # все частіше витісняється саме , а не " 
(графема   в українському скорописі з’являється значно пізніше).  
 Поряд з відзначеним вище процесом ę > е в ненаголошених 
позиціях, поліські пам’ятки спорадично засвідчують перехід ’а > е : 
щоправда, досить часто в запозичених словах: сεнтεбр#, wктεбра, 
Костεнтин ККС, Ерославу Ерославовичу Заг. Д.; до Ецука ЛК 1561; Кгрся 
Еневича ЛК 1572; езыком Єв.Тяп.; зъ Ерославичъ Брест 1583; талеровъ 
ЖК 1584; поεc ЖК 1590; гнвара, сєнтєбра, урεдъ ЖК 1635; 
Кост(н)тинъ, с(н)тбра, єрм#(к) (про одяг) ЖК 1582-1588; 
w(к)тбровы(х) ЖК 1649; ейце ОК 1684; Ерынку Борзна. Переважно цей 
рефлекс (ε < ’а) вживають писарі у прізвищі Жславъского 52 ЖК 1590. 
Перезвук ’а > е у написаннях д#(д)ки мои (ВК, 1569, 65), чл#д 77 ЖК 
1582-1588, шл#х(т)ски 72 ЖК 1582-1588 малоймовірний, оскільки в 
хронологічно пізніших грамотах, коли літера # починає вживатися рідше, 
буква  в подібних випадках не фіксується.  
Одиничні випадки вживання в пам’ятках із теренів Полісся ę > е під 
наголосом: княжети, кнежети, приетель ВК 1593; деревеная КЗ; взелъ 
(двічі), отлеглымъ, на стрелене ВК 1594; подкова(л), дворн наши ЛК 
1561; свто, на свт ри(м)ско(м) ККС, затресъсе (із прикладів 
Карського [Карский 1955: 107]), гледечи, Тяп.; за п(т), д(р)жн ЖК 
1590; w(б)т(ж)лив 45 ЖК 1605. Переважно з перезвуком ę > е 
вживається лексема присга (більшість текстів не залежно від локалізації). 
Іван Огієнко давнім наголошеним у цьому слові вважав префікс при-: 
п'рисга [Огієнко 1930: 251]. Навіть при таких нечисельних свідченнях 
уживання е (<ę, ’а) під наголосом, все ж тенденція очевидна: кількість 
подібних написань явно збільшується географічно зі сходу на захід: за 
цілковитої відсутності такого переголосу в східнополіських та при трьох у 
житомирських справах маємо тринадцять у західнополіських. І якщо 
написання на зразок: гледечи, де(р)жене, w(б)те(ж)ливе, стрелене, 
дворене трапляються часто також у білоруській писемності і, мабуть, 
цілком логічно пояснюються асимілятивним упливом іншого е [Карский 
1955: 105-110], то у словах взе(л), отлеглымъ, подековалъ, пе(т) таке 
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пояснення не припустиме. Логічним буде висновок, що в 
західнополіських пам’ятках подібні написання (кінець XVI ст.) уже 
відображали живу вимову. До речі, у численних прикладах Ю.Карського 
слово взела, з типовим поліським ненаголошеним виявом відзначено 
неодноразово, але жодного разу під наголосом. У справі Володимирського 
суду воно відзначено двічі, тому говорити про описку не випадає. Нічого 
певного не можна сказати про написання житомирського писаря п(т). 
Про відбиття живого мовлення говорити тут годі.  
 Дані сучасної діалектології дозволяють окреслити досить точно арел 
поширення досліджуваного явища: північноукраїнське наріччя – північні 
говірки Чернігівщини, Київщини, Житомирщини, Рівненщини, крайня 
західна межа поширення – течія річки Стир [АУМ І: к. 48 (колодез’), 49 
(месец’), 52 (запрежу), 53 (памет’); Т.2. – К.к. 42, 44, 45, 46; АУМ. Т.3. 
Ч.3. -К.к. 4, 10] та південнобілоруські говірки: ходз’ец’, ход’ет’ - 
правобережжя Горині [ЛГБГ: К. 23]; пам’ец’ , зайец, дзесець – умовна 
лінія - на північ від Берези, – середня течія річки Лань – басейн Ясельди – 
на південь від Ганцевич – Бобруйськ – Слуцьк - на північ від Солігорська 
– Калинковичі – устя Сожі. – [Там само: к. 27; ДАБМ: к.19]. Ці ізоглоси 
цілком ув’язуються із твердженням Ю.Карського про те, що “перехід а в е 
насправді не відомий багатьом білоруським говорам”, це явище “особливо 
поширене на півдні і південному заході Білорусі; на півдні бачимо збіг із 
подібною рисою північно-малоруських говорів” [Карский Бhлорусы ІІ: 
99, 102].   
У підляських говірках *ę змінилося, як правило, в е у ненаголошеній 
позиції mieseć, kołodeć, dewet’ [Kuraszkiewicz Rozwój: 127-129, 133]; 
деветь, десеть, колодезь [Łesiów 1997: 411]. На південно-східному 
Підляшші, а також у говірках Холмщини домінує рефлекс ’а [Czyżewski: 
139; Kuraszkiewicz Rozwój: 136, 139, 141]. 
Перезвук ’а, ę > е відомий і в інших теренах Славії: у новгородсько-
псковських говорах після споконвічно м’яких незалежно від наголосу від 
Х-ХІ ст.; у польських (мазовецьких та великопольських) після м’яких та й 
відомий з XIV ст., проте у XVІ ст. цієї тенденції вже не засвідчено; у 
чеській в ХІІ-ХІІІ ст. між м’якими приголосними та в кінці слова після 
м’яких, що стало літературною нормою, зрештою, в говірках південно-
західного наріччя української мови під наголосом [Півторак 1988: 124-
125]. Тут також варто звернути увагу на факт наявності помітної кількості 
випадків перезвуку ’а, ę > е після м’яких та шиплячих переважно в 
наголошеній позиції у пам’ятці ХІІІ ст. Євсевієвому Євангелії, 
переписувачем якого, на думку В.Німчука, був виходець із Галича або 
прилеглих територій [Німчук ЄЄ: 17, 35]. Зауважимо при цьому, що з усіх 
східнослов’янських териториіально-мовних утворень, де відомий 
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перезвук, лише в поліських пам’ятках (причому найдавніших точно 
локалізованих) ця риса відображається послідовно.  
Небагато живомовних фонетичних рис у писемних пам’ятках, 
писаних спочатку в канцеляріях Великого князівства Литовського, а 
згодом і Речі Посполитої, знайшли таке послідовне відбиття у 
літературно-писемній мові того часу, як рефлексація ненаголошеного ę > 
е. Аналізоване явище перейшло межі реального живомовного поширення і 
фіксується в пам’ятках, писаних фактично на всій території Білорусі, а 
також у Вільно, Троках та дещо рідше – в південноукраїнських (частіше в 
наддніпрянських, спорадично в південно-західних). Таким чином, дані 
пам’яток і сучасної діалектології дозволяють виділити праареал постання 
іновації *ę > е в ненаголошеній позиції на східнослов’янських теренах – 
це Полісся. Найстабільніше континуант праслов’янського ненаголошеного 
ę > е утримується саме в говірках правобережного Надприп’яття та 
північних районах Рівненщини, Житомирщини й Київщини, тобто 
серцевинних, на нашу думку, цього лінгвального явища. Очевидно, що й 
на поліській периферії досліджуваного рефлексу – Підляшшя, Волинь на 
захід від р. Стир, північно-східна Чернігівщина та суміжні білоруські й 
російські говірки – також у минулому ця поліська риса домінувала. Однак 
з часом людність згаданих територій уже в ранні історичні періоди 
вступала в контакт із носіями мови, що характеризувалась виразними 
іншими рисами. На північному сході поліський комплекс зіштовхнувся з 
білоруськими та російськими мовними системами, на південному заході – 
з карпатоукраїнськими та польськими. Безсумнівно, варто визнати (слідом 
за В.Курашкевичем) підляські говірки за архаїчні, як і решту поліських, 
одначе цілком доречно припустити й той факт, що Підляшшя разом із 
західним Поліссям, відчутно лінгвально зазнавали змін під впливом 
сусідніх південно-західних українських та малопольських і мазовецьких 
діалектів (див. також [Шевельов: 183; Залеський 1988: 59]). Саме крізь 
призму таких упливів і варто пояснювати затухання ненаголошеного ę > е 
в західнополіських говірках та розмаїття рефлексів відповідно до давнього 
*ę як у наголошеній, так і в ненаголошеній позиціях у підляських 
говірках. Дуже ймовірно, що поліська ізофона ę > е не під наголосом на 
сході сягала говірок сучасних Вороніжчини, Курщини, Білгородщини, де, 
думаємо, не зовсім виправдано вважати написання в пам’ятках деветь і т. 
ін. (слідом за С.Котковим) винятково проявом дисимілятивного акання. 
Чи не доречніше тут припустити взаємопроникнення фонетичних рис двох 
різних лінгвосистем – поліської та акаючої південновеликоруської. 
Затухання поліського рефлексу ненаголошеного ę > е чимдалі на 
північний схід так само очевидне, як «акання» – на південний захід. На 
користь поліського впливу в розвитку досліджуваного рефлексу в 
південновеликоруських говірках XVII ст. може слугувати і той факт, що 
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вже від XVI ст. документально засвідчено правобережнополіських та 
волинських „уходників” на сусідні з південновеликоруськими лубенські 
землі [Маркевич: 99-10].  
Нарешті, до дискусії про безпосередність ę > е чи опосередкованість  
ę > ’а > е континуації колишнього передньорядного носового додамо те, 
що попри майже цілковитий збіг давніх ę, ’а > е в ненаголошеній позиції 
(памет’ пойес) у сучасних поліських говорах, все ж таки припущення 
вчених, прихильників безпосередньої континуації ę > е (В.Ганцов, 
Є.Тимченко, Ф.Жилко, Ю.Шевельов) – небезпідставні. Розглядаючи 
аналізовану рису крізь призму розвитку поліського вокалізму, який, як 
відомо, безпосередньо залежав від наголошеності/ненаголошеності, 
відзначимо, що шлях поліського е з давнього *ę не під наголосом 
подібний до е з *ě та, певною мірою, е з *е. Якісне протиставлення 
поліських континуантів давніх * ě та *ę залежно від наголосу, очевидно, 
намітилось ще в передісторичну епоху, коли в племінних діалектах 
деревлян і сіверян після занепаду в давньоруських говорах музикального 
політонічного наголосу й заміни його монотонічним динамічним виникла 
в цих говорах нова просодична модель з узагальненням диференційної 
риси довготи й супровідної їй напруженості артикуляції голосних у 
наголошених складах супроти недовгих і ненапружених у ненаголошених 
[Залеський 1970: 43]. А. Залеський однозначно стверджує, що всім 
східнослов’янським говорам був відомий спільний континуант 
праслов’янського ę > /ä/, що мав певний час статус самостійної фонеми 
[Залеський 1970: 44]. Однак, вважаємо, що міркування Ф.Жилка про 
нерозрізнення вже в племінних діалектах деревлян і сіверян фонем /е/ < 
/ę/, /е/ < /ě/ цілком слушні [Жилко 1962: 3-4]. Принаймні неспростовних 
контраргументів ніхто не навів. Аргументація А.Залеського (до нього 
О.Шахматова, пізніше – Ф.Філіна) ґрунтується на ідеї існування єдиної 
(чи близької) давньоруської мовної системи на східнослов’янських землях 
до ХІ-ХІІ ст. як мінімум. Вважаємо, що в цей час (ХІ-ХІІ ст.) не тільки 
східнослов’янський, але й український територіально-мовний простір уже 
був виразно здиференційований і однаковою фонологічною системою не 
характеризувався. Очевидно, що звук, який передавався в ранніх 
києворуських пам’ятках літерою h у передісторичну епоху вже 
артикуляційно відрізнявся не лише в проторосійсько-білоруських та 
протоукраїнських, але й у південно- та північноукраїнських діалектах. 
Щодо звукового відповідника букви #, то найвірогідніше, ще до 
деназалізації він уже був дещо обнижений [ą] [пор. Бернштейн 1961: 243]. 
А звідси, після втрати носового призвуку на місці дієзного носового носії 
поліського діалекту – деревляни, сіверяни, волиняни, можливо,  
дреговичі – вже вимовляли неоднакові звуки: під наголосом той таки 
обнижений голосний переднього ряду тільки більш напружений [ä] та [е] 
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в ненаголошеній позиції. Можливо, до певної міри, мав рацію 
В.Курашкевич, який і намагався коментувати підляський (із загальними 
висновками щодо всього поліського) вокалізм залежно від наголосу, який 
мав однаковий або подібний розвиток. Не можна однозначно заперечити 
думку вченого щодо ймовірного розвитку під наголосом звука 
неоднорідної артикуляції і на місці наголошеного ’а < (ę). Проте важко 
погодитися з висновками В.Курашкевича щодо розвою *ę в ’а через 
стадію дифтонгів у ненаголошеній позиції. «Дифтонгічна вимова іа 
розвинулася, очевидно, і в ненаголошеній позиції, інакше незрозумілим 
був би розвиток ’а в ненаголошеній позиції в говорах того ж типу у словах 
типу десять і десеть. Пізніше, можливо в 14 ст., розпочалася редукуюча 
дія акценту: спрощення дифтонгів у ненаголошеній позиції. Дифтонг іа 
спрощувався до найближчих е та а дєсєть, тисяча [Курашкевич 1985: 
149]. Однак, крім підляських говірок, дифтонг іа під наголосом mniaso, 
z´iat´a ніде більше на Поліссі не засвідчено. А «редукуюча дія акценту» на 
Поліссі розпочалася явно ще до XIV ст. Очевидно, що становлення 
поліської акцентуаціі не пов’язане з “ідучим з півночі і сходу (Московія) 
сильним експіраторним наголосом, який білоруським діалектам приніс 
акання, а на українській території обмежився послабленням 
неакцентованого вокалізму» [Kuraszkiewicz Pryczynek: 89].  У поліських 
пам’ятках XIV ст. перезвук ę > е не під наголосом вже фіксується (не 
одиничні випадки). Думаємо, ніщо не суперечить припущенню про 
розвиток поліської системи наголошуваності з подальшим розрізненням 
наголошеного і ненаголошеного вокалізму ще в передісторичну епоху – 
ІХ-X ст. (коли носовий тембр голосні повністю не втратили). Цим 
розвитком поліське наріччя різко протиставляється решті суміжних, де 
доля вокалів від наголосу або не залежала взагалі, або була менш 
залежною. У діалектах південно-західних все ж повністю відхиляти 
екстралінгвальний чинник перезвуку ä > е незалежно від наголосу не 
можна. Це була периферія східнослов’янської людності й надто активна 
зона міграції та контактів як із слов’янськими (поляки, чехи, словаки) 
етносами, так і неслов’янськими (мадяри, румуни), більшості з яких, до 
речі, такий перезвук відомий [Dejna 1973: 158-161; Spławiński-Stieber: 65-
67]. Говорити про екстралінгвальний чинник у розвидку рефлексації ę > е 
в ненаголошеній позиції, наприклад, у говірках півночі Київщини, 
Житомирщини та Рівненщини нема сенсу через відсутність їхніх 
безпосередніх контактів з діалектоносіями інших мовних систем, де такий 
перезвук відомий. 
Основним аргументом прихильників опосередкованого розвитку ę > 
ä >е в ненаголошених складах у поліських говірках є приблизний збіг 
ареалів поширення ę > е та ’а > е. Проте незрозуміло, чому це має бути 
аргументом для заперечення думки, що розвиток цих двох процесів 
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пов’язаний із становленням поліського вокалізму у зв’язку з новою 
системою наголошуваності й проходив майже одночасно. Вважаємо, що 
поліський перехід ’а > е в ненаголошених складах (йейце) проходив 
раніше і безпосередньо не пов’язаний з південноукраїнським 
наголошеним (уз`еў). В ХІ ст., коли якість поліських голосних уже прямо 
залежала від наголосу й опозиція   g   -  g    ,       –     , 
очевидно, проявлялась (можливо, намічалася, як і       - ~   g, 
      - ~        ), і з втратою носового тембру протиставлення 
 g      -  g g   лягло на благодатний ґрунт. Витворення рефлексів 
колишнього *ę залежно від наголосу, мабуть, доцільно пов’язати із 
розвитком *ĕ в говірках окресленого ареалу. Адже континуанти цих двох 
фонем територіально вражаюче збігаються, при цьому особливо варто 
наголосити, що збігаються й ізофони регулярного ствердіння приголосних 
перед ненаголошеними е < (’а, ę) та е < (ĕ) [АУМ Т.3. Ч.3. к. 4, 6, 14].  
Якщо припустити, що е в ненаголошеній позиції розвинулося не 
безпосередньо з ę, а через стадію ä, то і ятевий континуант, логічно 
думати, повинен би був мати якусь проміжну стадію - ě > ? > е, що не 
засвідчено ні в пам’ятках, ні в сучасних говорах. Адже наслідки розвитку 
цих псл. фонем на поліському ґрунті разюче подібні. Про обидві фонеми 
*ĕ та *ę в дописемний (племінний) період знаємо тільки те, що вони були 
дієзні і одна з них мала носовий тембр. У подальшому наголошений 
континуант ĕ > (іе, ê) та *ę > (’а) ще більш увиразнився, ненаголошений – 
частково редукувався, що призвело до позиційного нерозрізнення 
рефлексів *ĕ,*ę > е. Дані поліських пам’яток та сучасної діалектології 
показують, що обидва континуанти під наголосом зберегли здатність 
палаталізувати попередні приголосні, а в ненаголошеній позиції перед 
ними приголосні стверділи. Ареали цих ізофон збігаються майже 
поговірково. Тобто, так зване вторинне пом’якшення приголосних перед е 
< ĕ, ę [Залеський 1989: 50] в ненаголошеній позиції не торкнулося 
поліських, передовсім серцевинних, говірок. На відміну від 
південноукраїнських, північні говірки зберегли давню велярність 
приголосних у вказаних позиціях, затримавши розвиток вторинного 
пом’якшення.  
У пам’ятках XIV-XVII ст. випадків написання ’а > е фіксується 
менше, порівняно з ę > е, але щодо давності – то вони відзначаютья, як 
правило, в одних і тих грамотах. Тобто, ця особливість як живомовна для 
жителів Полісся щонайменше у ХІІ-ХІІІ ст. вже була характерною. 
Зрештою, у найдавніших пам’ятках (ХІ-ХІІ ст.), писаних у Києві, 
абсолютно превалювала буква # відповідно до ę. І підтвердити чи 
заперечити припущення, що вже тоді писар-поліщук цю букву прочитував 
по-різному залежно від наголосу, достатніх мовних аргументів нема. 
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Варто врахувати, що ę > е в ненаголошеній позиції та ę > ’а під наголосом 
характеризує тільки вище окреслений ареал поліських говірок, чим 
протиставляється не лише решті східнослов’янських, а й слов’янських мов 
і діалектів узагалі. У зв’язку з чим, можливо, є сенс говорити про 
консервативність серцевинних поліських говірок, де так надовго 
затримались окремі рефлекси праслов’янських вокалів. 
Полісся в часи Київської Русі, знаходячись у центрі Східної Славії, 
було центром східного слов’янства й архаїчною слов’янською зоною. 
Лісостепова Україна, центральна Білорусь, середнє і верхнє Наддесення 
знаходилися на периферії східнослов’янської території. Тут почали 
формуватися нові етно-діалектні зони, що стали основою української, 
білоруської та російської мов. Полісся ж стало периферією новостворених 
етномовних утворень [Климчук: 241]. 
Очевидно, думку Ф.Климчука варто визнати цілком слушною й 
особливо актуальною при коментуванні мовних явищ, які ніяк не 
ув’язуються в загальні схеми пояснення тих чи інших лінгвальних 
процесів крізь призму погляду на них з точки зору існування окремих 
східнослов’янських мов – української, білоруської, російської (а найперше 
міфічної єдиної давньоруської) як сформованих самостійних систем уже в 
період Київської Русі (ІХ-ХІІ ст.). Справді, Полісся, як архаїчна зона не 
лише східної Славії, але й усього слов’янського світу в цей час чітко 
протиставлялось у мовному плані протобілоруським та проторосійським 
діалектам і менш виразно, але все ж виділялось і з протоукраїнських.  
Наведений матеріал дозволяє зробити ряд висновків. 
1) Поліська рефлексація ę залежала від наголошеності й відбувалася 
в передісторичний період, коли в цих говірках виникає нова 
просодична модель з довготою й напруженістю наголошених 
голосних та недовготою і ненапруженістю ненаголошених. 
2) Перехід ę > е (памет´) в ненаголошеній позиції слід прямо 
пов’язувати з ’а > е (пойес) та ĕ > е (дедок) у таких само позиціях, 
і проходив він не опосередковано, а безпосередньо з ą після 
втрати носового тембру. 
3) За даними пам’яток перезвук ę, ’а > е найраніше й 
найпослідовніше відбувся в діалектах чеської мови (завершився у 
ХІІІ ст.) та української (поліське наріччя – завершився найпізніше 
в XIV ст.) – (також варто зважати й на наведені вище факти з 
Євсевієвого Євангелія ХІІІ ст. – наддністрянський діалект, де 
перезвук відзначено переважно під наголосом). Умови протікання 
в згаданих територіально-мовних утвореннях були різні: в чеській 
мові залежно від твердості/м’якості сусіднього приголосного 
(безвідносно до наголошуваності); в поліських говірках – залежно 
від наголосу (безвідносно до сусідства м’яких). У говірках 
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західнополіських, підляських, холмських, південно-західних 
українських, мазовецьких, частково малопольських (південно-
східна Люблінщина) цей перезвук є своєрідною контамінацією 
рефлексів, що постали в праареалах – чеському та поліському. У 
цих територіально-мовних утвореннях (назвемо їх ареалами 
другої хвилі перзвуку ę, ’а > е), як правило, умови протікання 
поєднують і наголошеність, і сусідство приголосних (пор. дані 
сучасної лінгвогеографії [ОЛА : К. 42, 44]). Носії новгородсько-
псковських говірок, що становлять абсолютну периферію 
аналізованого перезвуку, очевидно, так чи інакше в минулому 
були пов’язані із якимось праареалом. 
4) Аналіз пам’яткового та сучасного говіркового матеріалу дозволяє 
констатувати, що наявність фонетичної особливості ę, ’а > е у 
ненаголошеній позиції (паметь, деветь) не дає підстав відносити 
пам’ятку до білоруських, оскільки ця риса поширена переважно в 
зоні говірок, де повністю відсутній «білоруський комплекс» 
(термін В.Чекмонаса [Чекмонас: 39]. Ставши в XVI ст. 
літературно-писемним узусом, ця північноукраїнська риса 
проникає в усі без винятку писемні центри Білорусі та Литви й 
частково півдня України (де, зрозуміло, записи здійснювалися 
руською мовою). 
5) Хоч традиційно вважається, що про артикуляційне наповнення 
так званих «непрозорих» фонем h, # можемо судити, враховуючи 
дані переважно сучасних слов’янських мов та діалектів, оскільки 
в писемних пам’ятках живе мовлення майже не відбивалося, все ж 
таки, деякі мовні особливості пам’яток дозволяють нам говорити 
з великою вірогідністю про їхню звукову реалізацію. Так, 
графічне передавання давнього *ę дозволяє констатувати 
практично повну графічно-звукову відповідність і відносити таку 
пам’ятку до поліських, якщо в ненаголошеній позиції маємо ε, а 
під наголосом  . Це чи не єдина «гарантована» поліська риса, що 
знайшла відбиття в найдавніших пам’ятках. Для порівняння 
поліські відповідники колишнього *ě (графемне відображення h, 
ε (вкрай рідко  ) з незначним переважанням написання ε в 
ненаголошеній позиції) можна трактувати трояко: як поліський 
рефлекс, як давня писемна традиція, зрештою, як білоруський 
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ІІ.2.4. Відображення давніх *і та *у  
Уже в найдавніших писемних пам’ятках з південноруських 
(українських) теренів відзначене спорадичне помішування дієзного *і та 
недієзного *у. Ф.Філін не схильний вважати слідом за О.Соболевським та 
О.Шахматовим у написаннях неправди, прикрива, риба, годыны, ти, бити, 
коны тощо в найдавніших українських пам’ятках вплив лише болгарської 
орфографії. „Звичайно, вплив південнослов’янської орфографії на 
давньоруську не виключається, проте незрозуміло, чому в даному випадку 
цей вплив діяв вибірково: проявлявся у південноруських пам’ятках ХІ-
ХІІІ ст. і відсутній у новгородській і взагалі північній писемності того 
часу” [Филин: 181]. Г.Півторак робить припущення про дещо раніші 
початки зближення і та у, ніж ХІ ст., як це припускають Ф.Філін та 
М.Жовтобрюх, а саме від ІХ ст. [Півторак 1988: 102]. Наслідком 
зближення і та у постав ще один фонетичний процес: у результаті появи 
специфічного (з непевною артикуляцією) українського звука и, останній 
нерідко поплутується з е в ненаголошеній позиції, що є взагалі нині 
нормою української літературної мови. Такі ж поплутування відзначено 
вже в найдавніших українських писемних пам’ятках. „Зближення 
артикуляції ненаголошених е – и виявилося найраніше, очевидно, в ареалі 
давніх антських племен (південні поляни, уличі, тиверці, південні 
волиняни). Говори колишніх північних волинян, деревлян, північних 
полян і північних сіверян цього процесу, мабуть, не зазнали” [Півторак 
1988: 103].  
Дещо інакше розвиток давніх *і та *у характеризує Ю.Шевельов. 
Учений вважає, що найраніші давньоукраїнські пам’ятки (ХІ-ХІІІ ст.) 
зберегли зовсім незначну кількість достеменних прикладів. 
„Почастішання випадків поплутувань і – у спостерігається від кінця ХІІІ 
ст. й особливо в XIV ст. ... Скоріш за все, злиття і – у поширювалося 
насамперед із Буковини, Галичини (за винятком карпатських говірок) і 
південно-західної частини Волині” [Шевельов: 482-483]. Від ХІІІ ст. 
зближення артикуляції і – у виводить Т.Лер-Сплавінський, зауважуючи, 
що спочатку поплутування графем   -   відбулося після задньоязикових 
к, г, х [Spławiński-Zwoliński-Hrabec: 24]. 
Середньоукраїнський період представлений значно більшою 
кількістю пам’яток фактично з усіх українських говіркових масивів. 
Ю.Шевельов висновує, що „вже в середині XV ст. зона злиття і та у в 
основному збігалася з нинішньою, хоча Полісся та Волинь трохи 
відставали порівняно з Галичиною та Поділлям” [Шевельов: 537]. 
У найдавніших поліських пам’ятках середньоукраїнської доби (до 
XVI ст.) випадки поплутування   –   нечисленні. Із виділених, на думку 
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В.Курашкевича, очевидних 50 прикладів змішування у галицько-
волинських грамотах XIV-XV ст. всі 10 писарів, творців цих документів, 
походять із південноукраїнських земель [Кuraszkiewicz 1934: 74]. У 
Київському Псалтирі 1397 р. на факти поплутування можуть вказувати 
лише написання   та   після г, к, х: роукы – оужики; розгы – погибнєта і 
т.д. [Німчук 1997: 224]. Те ж маємо і в Луцькому Євангелії XIV ст.: при 
частих написаннях   замість   після задньоязикових, в інших позиціях 
такого змішування майже (вказано лише 3 приклади) не відзначено 
[Бузук: 125-126] (пор. також у Я.Баньчеровського: „Знаки ы та и можуть 
взаємозамінюватися, особливо після г, к, х. Після інших приголосних така 
заміна трапляється значно рідше” [Баньчеровский: 25]). Проте вже в Четьї 
1489 року сплутування   –   виділено як характерну особливість цієї 
пам’ятки [Гринчишин Четья: 267]. 
За даними сучасної діалектології, північноукраїнські говірки, за 
винятком західнополіських, протиставляються південним на основі виявів 
давніх *і та *у. Конвергенція   –   на Поліссі має свої особливості: 
витворення внаслідок злиття ыі>и
і: жиіто, чиісти, триі, миіли, биіт. 
Південна межа цього явища проходить по умовній лінії на північ від 
Новограда-Волинського – Коростень – говірки Іванківського району 
Київської області – північні говірки Чернігівщини [АУМ І: к. 18-21]. На 
Західному ж Поліссі, як і в деяких південно-західних говорах, витворився 
не залежно від наголосу артикуляційно невиразний звук ие: чиестиĭ, 
шиейа, трие, виедно, виешневиĭ [АУМ ІІ: к. 15, 16, 22]. Ізоглоса зближення 
артикуляції ненаголошеного и з е проходить значно на південь від межі 
поліського наріччя: виешневиĭ шиерокиĭ [АУМ І: к. 17].  




Злиття  ыі>и : За тими 105, противни 108,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и:  
ВК 1571 
Злиття  ыі>и : ниншни(м) 17, Поры(ц)ка ... Пори(ц)ку 17, з млыны 162, 
с цы(н)шами 162,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: Кош(р)ски(и) 160, Коши(р)ски(и) 161, привили 161, в 
гранч(н)ю 162,  
ы,и перед й : Григор(и) 161,  
початкове и : на (и)м(н)я 161, з ымн(и) 164,  
ВК 1577 
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Злиття  ыі>и : Давы(д)ковичи 202, Ивана Мы(н)ку 203, тисча 205, 
Давыда 212, выкрасты (І) 102, спалыты (І) 103, на рц Ч(р)ниго(в)цы 
203,  
Гы, кы, хы :  
Сплутування е – и: мож(м) ... н можи(мъ) 205,  
ВК 1591 
Злиття  ыі>и : Выпыхано 293, владики 294, музики 296, 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: хрестиянскихъ 292,  
ВК 1593 
Злиття  ыі>и : запомневшы 54, вс¾ кондыцые 54, винни будем 55, 
тисеча 56, были живи 59, пришедшы 59, въ Сут¾сцы 59, прышли 59,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: хрестиянские 54, не преставать 55, Кирика 
Руженского 58, 
ы,и перед й : Василей 58,   
початкове и : на ймен¾е 59, зъ ыныхъ 59, 
ВК 1594 
Злиття  ыі>и : тисеча 405, три таляры 406, апеляцыею 408, 
направлени 414, артикулъ ... артыкулъ 411, въ протестацыи 416, той 
невести 418, реляцыи 419, констытуцыя 421,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: чотыреста 406, Циминский 405, Цеминский 407, 
учененый 410, требунальскими 417, мишкаючого 418, 
початкове и : зыскована 412, не йдетъ 412, не инстыкгую 412, 
прийдетъ 414, выйскалъ 417, выйгравши 418, приймовать 419,  
Волод. З 
Злиття  ыі>и : зложытъ 99, навεжεни 99, Володымεрского 99, у 
Володымεры 102, wткрити 103, повинъни 104, добри суть 104, wтъ вεжы 
104, прыпомина(л)ныε 105, Га(в)рыла 108, 
Сплутування е – и: 
початкове и : з ыминъя 104, 
ы,и перед й : Гεнадε(и) 100, копии 100, стаци(и) 100, стацє(и) 101, 
иминє(и) 101, привили(и) 102, стацhи 113, рεчε(и) 114, камεни(и) 114 
Єв.Тетр. 
Злиття  ыі>и : у вини 13, 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: wлезарь 12, wлишко 12, 
Заг.ДЗ 
Злиття  ыі>и : нине 168, крывды 171, в латынской 171, от тих 172, в 
скрынце 172, крывд 174, Дырки 175, одным 175, на черныло 176, 
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млынарство 176, способни 178, благословени, помиловани 179, Давыд 179, 
скрынку… скринку 180, повинни будут 182,  
Гы, кы, хы :  
Сплутування е – и: амень 167, преданей церковних 172, хрестиянское 174, 
християн 180, утрини, часы вечерни 178, Яна Бокея ... Федор Бокий 181,  
ы,и перед й : Василей 167, тысячей 167, сажней 175,  
початкове и : отыйскати 173, отыскавши 180,  
Потій 
Злиття  ыі>и : положыти 983, намавляючы 983, клирыкъ 983, учынилъ 
983, меншый 983, Рымского 985, повинъни 987, жытию... животе 987, 
прышли 987, Божымъ 987, Хрыста Бога 989, Христомъ споени 1001, 
лепшый 991, Спирыдония 995, были и мордовали (тут упорядники 
побачили „опечатку” і слово были виправили на били) 993, процесыи 995, 
молебны 995, зъ семени порожени … окрещени 1001, рады сердецъ 1049, 
Володымера 1049, прыкладовъ 1051, прикладовъ 1053,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: Ипатей 983, во тму кромишную 987, хрестиянъскими 
991, церымониями 997, комедейнымъ ... въ комедияхъ 1043,  
початкове и : прыймуютъ 997, 
Потій Посл. 
Злиття  ыі>и : певни суть 81, сынодъ 82, 
Сплутування е – и:  
Жидичин 1538 
Злиття  ыі>и : Торговици 10, границы 10 зв., до сых часов 24,  
початкове и : в ымени 11, прийдучий 25 зв., 
Луцьк 
ЛГ 1500, 1519 
Злиття  ыі>и : Малыничи 67, зъ братею стринею, тры ставы, оны 
седять 67, в лысты 70, сыножатми 70, дво(р)ни(х) ни(в) 71,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: матрзною ... матризни 70, исъ своимъ дворищи(м) 
71, по(д)ворищьны(х) 71,  
ы,и перед й : Василє(и) 69, жрб(и) 70,  
ЛК 1545 
Злиття  ыі>и : положыли 64, рдцы 64, прымышляти 65, в ныхъ 65, в 
Туры(и)ску 66, Мышка брть 66, тры(д)цато 66, прысадного ... 
присадного 66, в Пори(ц)ку ... Поры(ц)ки(и) 67, множымъ 67, мы о(д)ны 
68, повольни быти 68, в Сркизовцы 68, мыта и пов¾щини 69,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: а больши н надоб 65, у Звиняло(и) 67, у Звин¾городи 
67, бо(л)ши(и) того н вымышляти 69,  
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ы,и перед й : Василєи 66,  
початкове и : на (и)м 64, в ы(и)мньи 67, уво (И)ваничохъ 67, 
 
ЛК 1561 
Злиття  ыі>и : нинешнимъ 32, би(т) на послуга(х) 74, Чо(р)ториская 74 
зв., половицу млына 75 зв., Wрышо(в)ского … Wришо(в)ски(и) 75 зв., 
сторо(н)ными 76, присила(л) 100, чр(з) им(н)… Ивани 101 зв., 
Миха(и)ло Мы(ш)ка 101 зв., ти(х) пнз(и) 102 зв., вр(д)нико(м) 
лысчи(н)ски(м) 103 зв., тисчу 105, кривавы(х) ... крывавая 106, лю(д)ми 
сторо(н)ными 106 зв., посила(л) 106 зв., до двора Саты(в)ского 107 зв., 
раны син#ви(х) 107 зв., ду(б) вирубали(и) 110, по(з)быва(л) 110 зв., 
товарыша 114, у тисεчи 114 зв., Жабокрыки 115 зв., 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: Яцка Сирпика 37, Дми(т)ря 100 зв., хрст(н)ско(го) 
100 зв., апрл (при постійному април) 102 зв., брала(в)ского и 
внни(ц)кого 109, w(с)тавε(в)ши 114 зв., Кнгин(н)ски(и) ... 
Кнгини(н)ски(и) 115,  
початкове и : на ймя 32, зъ ыменя 36, з ым(н) 76 зв., го ым 76 зв., 
во (и)м(н)ю 100, на(и)нла 100 зв., на(и)мита 107 зв., уво (И)вана 112, в 
ы(н)ши(х) 113, вына(и)дую(чи) 116,  
ы,и перед й : пенезий 33, дни(и) 109 зв.,  
 
ЛК 1569 
Злиття  ыі>и : пришодчы 13, обернуты 15, 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: бачичи 14, Трестянку... Трыстянкою 16,  
ЛК 1572 
Злиття  ыі>и : баччы 116, будучи(м) 116, ро(з)мысли(в)шыс 116, 
Ису(с) Хрысту 116, з приятлы моими 116, маючы 117, уживаючы 117, н 
будучы повинни 117, з млыны 117, розобравшы 118, зостали ви(н)ни 119, 
скрыню 119, Давы(д) 120, стоячы 120, буду(т) пови(н)ни 120, молодшы(и) 
120, тисча 122, 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: хр(с)тиянски(и) 116, Макидону 120, 
початкове и : з ы(н)шими 118, на(и)м 19, з ым(н) 120, вы(и)скати 
120, на (и)м(н) 120, wты(и)скати 121, 
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ы,и перед й : 
ЛК 1575 
Злиття  ыі>и : до манастира ... манастыра 24, в манастыри 24, в 
манастыры 25, Романа Римиского... Рымискому 24, ниншним 25, 
нашых 25, упвъныл 25, крывды 26,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: хрстянъского 25, зо всякими прлглостми 25,  
початкове и : в ынъших 25, 
ЛК 1587 
Злиття  ыі>и : нинейшими 160, тисячи 160, вжываньемъ 161, зъ 
млынами 161, конъдыцыи 164, инъшые 164, въ конъстытуцыяхъ 165, 
Хрыста 166,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: въ обеходехъ 162, спустошели 163, 
початкове и : на йменю 160, зъ ыншими 161, тыхъ йменей 163, для 
незыщенья 165,  
ы,и перед й : тисячий 161,  
ЛК 1593 
Злиття  ыі>и : зрадившы 60, хлопи Сут¾ские 61, казни замъковое 62,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: до Корнина ... съ Корнена 61,  
ы,и перед й : Григорей 60,  
ЛК 1596 
Злиття  ыі>и : тисеча 99, кармазыномъ 109, Конституцыи 110, 
добывшися 112, обивателей 106, хибылъ 115, скрыню 116, не крилъ (не 
приховував) 117, нинешнего 118, крывды 119, Сыкорский 120, 
констытуцый 120, укрывжоныхъ 121,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: Наливайкова ... Налевайкова 100, Межирицкихъ... 
Межирецкие 104, кгузиками сребнеми 116, менуючеся 116, розные 
интенцые 121,  
початкове и : зъ ыными 107, зъ ыншими 116, неотыймовалъ 115, на 
ймя 117, 
ы,и перед й : всихъ речий 120,   
КЗ 
Злиття  ыі>и : хлопи 24, чотири 24, без дишля 24, wстрови 25, скляних 
26, 
Сплутування е – и:  
ы,и перед й : конеи 24, до сhнеи 25, 
Ап. 1593 
Злиття  ыі>и : литри 118,  
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Сплутування е – и: н клин¾т 118,  
КА 
Поплутування и – ы в пам’ятці знаходимо нечасто, – перекладник 
звичайно пильно тримається традиційного вживання   –  , що свідчить 
про його освіту та добре знання церковно-слов’янської традиції [Огієнко 
1930: 268].  
Злиття  ыі>и : уныжоным 268, правдывый 269, шлюбыти 269, 
переносымыи 269, одным разом 269, дяконы – дякони 269, першый – 
перший 269 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
Єв.Нег. 
Дослідник пам’ятки А.Назаревський відзначає сплутування ы – и як 
досить часті [Лазаревський: 55]. 
Злиття  ыі>и : выны, w(д)ны(м), жы(т), блискавица, блы(с)каюча, 
лунатыки, лунатикомъ 55, працы 119, 
Гы, кы, хы : лю(д)скы(м) 55,  
Сплутування е – и: н заздрли 121,  
початкове и : при(и)ти 120, поды(и)мовали 121,  
Єв.Тяп. 
Злиття  ыі>и : их в¾ри 2, некоторие 3, тис#чею 3, латынских 3, они… 
оздобени 4, в палестыне 4, в сыцыліи 4, перед которим 6, естосмы готови 
6, будете ненавидени 6, збавени были 6, в съкритостхъ 8, 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
початкове и : подымаючи 1, 
 
Брест 1505 
Злиття  ыі>и : на тры годы 45, тисчи 45, трыста 45, на квитацыи 45, 
купцы 45, товари 45, три годы 45, мают wни мыто брати 45,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: квитацыях ... квитаци 46, 
 
Брест 1526 
Злиття  ыі>и : прыятлю 51, жыда 51, приязнь 51, с товарышы 51, 
хожывали 51, Дорогичыну 51, прыжчывали 52, по тры грошы 52, нє 
повинъни 52,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
Брест 1589 
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Злиття  ыі>и : Грыневичъ, прычины, прышли,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
ККС 1578 
Злиття  ыі>и : з млынами 34 зв., вgчними часы 34 зв., у вынg 37, 
Бgнgдыкта ... Бgнgдикта 37, сина мого 37 зв., ддызна 39, заховани 39 зв., 
млсты своими 39 зв., володымgрскимъ 40 зв., над Криницgю 42 зв., артикулу 
44, правдывg 46, мовыти 46, крывду 48, сыпати, млын 49 зв., Wлgкшого 
Бgлgцкого, суды 54 зв., волни будучи wтдати 55 зв., нg прис#глы 58 зв., 
Гы, кы, хы : другыg роки 53 зв., 
Сплутування е – и: Ярмолgнского ... Ярмолинскому 39, тистамgнтъ 44 зв., 
тgстамgнтомъ 44 зв., до трgбуналов 46, привgлgи 51, привилии 53 зв., на 
папgрg писаныи 54, 
початкове и : на имg 39, выискивати 40 зв., зы имgня 47 зв., вы имgню 55, 
ы,и перед й : Григорgи 34, назавтриg 37 зв., 
Острог 
Остр.Ілля 
Злиття  ыі>и : господыну 61,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
Остр.Кост. 
Злиття  ыі>и : Волинское 251, тисечей 251, в¾чными часи 251, л¾пшои 
в¾ри 251, канони святих 252, без жаднои перешкоди 252, на крестини 
252, з велебними 252, тиждень 252, пляц волний 252, власних куплених 252, 
которихъ 252, 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и:  
ы,и перед й : Василий 252, 
Остр.Рог. 
Злиття  ыі>и : протстацыи 112, мы повинни 114, котори 114,  
Сплутування е – и: сноду 113,  
ы,и перед й : брстииского 113, иначии 114,  
КлючСм. 1587 
Злиття  ыі>и : н были ви(н)ни 17, суть причтни 17, собрани 21, 
поставлни 24, товары(ш)ства 25, мчъ в¾ри 103, рымскомъ 103, чыста 
103, найвышшымъ 103, причынамъ 103, прычину 103, вторий 103, которий 
103  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
ы,и перед й : люди(и) 16,  
  248
початкове и : н зыйдтс 19, 
Сур. О в¾р¾ 
Злиття  ыі>и : испытани будут 240, змышляющыи 240, предани будете 
241, усопшых ... усопшим 241, раздаси нищым 241, недоволни 242, 
нин¾шніє 242, до нын¾ 247,  
Гы, кы, хы : в¾чныя мукы 236, пакы 238, многы ... многи 239, во в¾кы 239, 
благыми 239, погибаєт 239, челов¾ческих … челов¾ческыми 242,  
Сплутування е – и: 
Кл.Отп. 
Злиття  ыі>и : зычыт 256, нас¾нье доброти 257, виновни будете 261, 
раби 261, мужными чинит страшливих 263,  
Гы, кы, хы : земскых 263,  
Сплутування е – и: 
Кл.Ист. 
Злиття  ыі>и : воздвигнуты 264, одными усты, одным сердцем 264, 
сарацини 264, обыватели и ... єпископи 267 
Гы, кы, хы : морскых 264, во в¾кы 264, 
Сплутування е – и: 
Рим.Хр./ Воловича // Клейноты 
Злиття  ыі>и : Такиє николы зо света не изходять 466, привары, 
розривает 466, 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
Житомир 
ЖК 1582-88 
Злиття  ыі>и : тисчи 39, чотыри гривны 45, цырокграфы 46, причыны 
46, инъшы(х) 47, вчынна 47, стано(в)шы 49, Стрибыля 39, Стрыбыля 49, 
ры(м)ского 58, ри(м)ского 63, диты ... пас(л)ы (худобу) 47, котори(и) 48, 
во(и)тъ стари(и) 48, вси по(с)нулы 50, свε(ч) тры 53, Фрыдри(х) 63, до 
(м)лина … во млын 64, Пострыга(ч) 65, По(с)тригачо(м) 66, чсани три 
повисм 66, дъворниковы 67, боты … wдны 105, чоти(р)надцато(го) 99,  
Гы, кы, хы : з многыми 58, з многими 63, въ стогы 62, погынули 65, 
дъругы(и) 65, на до(л)гы 79,  
Сплутування е – и: раны син … wчи сини 43, пани Воронная 46, до 
Чε(р)нихова 50, чи(р)воно 44, ч(р)воныхъ 59, каразывы(и) 44, 
каразвы(и) 60, нас(н)я цбу(л)ного 76, 
ы,и перед й : на завтр 100,  
початкове и : в ы(с)т(б)ц 43, ув ы(з)б 67, в лс имаючи 40, 
по(з)ды(и)мовали 40, з ы(н)шими 103, з ым(н)я 103,  
ЖК 1590 
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Злиття  ыі>и : ры(м)ско(го) 42, тисяча 44, Фри(д)риха 44, яко о(д)ны 
татар 44, па(н)цыри 48, з млыно(в) 49, крытую ... криты(и) 50, хомути з 
наб(д)ръками 50, тъка(н)них 50, мн … збылъ и (з)ранилъ 51, чотыры ... 
чотыри 54, кары(х) 54, жывано 56, в дво(р)цы 56, у Студни Вод 56, 
Тышинъ ...Тиши(н) 57, нин(ш)н(м) 59, быблю 60, золоти(и) 60, рызы и 
стиха(р) 60, готови(х) 63, з бояри, товарышами 63, 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: солонны 50, по(д) пича(т)ю 51,  
ы,и перед й : Григори(и) 44, Григор(и) 45, наза(в)тр 49, тисячи(и) 
49, Василя(и) 50, Васил(и) 51, грош(и)... гроши(и) 53, имни(и) 54,  
початкове и : н примылъ (тобто, не прийняв) 42, по(и)ма(в)ши 44, в 
ым(н)ю 47, во (и)мнъю 51, з ы(н)чими 52, и до мнъя 57, н в ы(и)м(н)ю 
57,  
ЖЄ 
Злиття  ыі>и : Покрївала, роспустыт’, поиты, горныцю, тисячи, пят 
тісяч, крычал, 
Гы, кы, хы : 




Злиття  ыі>и :  
Гы, кы, хы : жидовскы(х) ... жидовски(х) 143, всякы(и) 143, з многыми 143,  
Сплутування е – и: 
 
ОЛ 1519 
Злиття  ыі>и : була колысь 11, сыи некоторые 12, 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
 
ОЗ 1545 
Злиття  ыі>и : Хто робыть 36, были вынны 36, ее заробыты 36, 
Крызнева городня 36, две дири 37, тры 38, винни 38, Норыня ... Норини 38, 
млынъ 39, винен даты 40, трыдцать 40, Михайла Грычинича 41, 
Тышковича 41, у службе ординской 42, оръдынская 46, Давыдковское ... 
Давидковичи 45, Гаврылковцы 46, 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
Овруч 1552 
Злиття  ыі>и : тое зими 57, з ными 58, по половицы 58, межи нивними 
58, одъ ниви 58, въ тихъ 59, вступоваты 60, казалъ зарубаты 60,  
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Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
початкове и : 
Київ 
Гольш. 1510 
Злиття  ыі>и : Жаловалы 48, грошы 48, иньшые 48, прыложыли 48,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
початкове и :  
ЄК 1526 
Злиття  ыі>и : млына 321, манастыры 322,  
Гы, кы, хы : Михайловскый 321, манастырскый 322, въ мнишєскыи 322,  
Сплутування е – и: 
початкове и : wтыімати 322, 
Лист 1571 
Злиття  ыі>и : констытуц¾и 43, обтницы 43,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и:  
 
КК 1584 
Злиття  ыі>и : злцы(в)ши 57, границы 57, ры(м)ского 58, ко(п)цы 60,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: у Гнило Руды 57, Гнεлоε руды 59, жεтомε(р)ски(и) 59,  
початкове и : з ым(н) 58, з ым(н) 59,  
ы,и перед й : Григор(и) 59,  
КК 1595 
Злиття  ыі>и : н могучы 61, w(т) рки Норины 62, пол пашни... нивы 
па(ш)ны 64, д(р)жа(в)цы о(в)ру(ц)кому 65, и(с) пашными нивами 65, 
тисча 65, забра(н)ю ниви 65, з сла Давы(д)кови(ч) 66, аплцыю 67,   
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: повдли 62, по(д) трима пча(т)ми 64,  
початкове и : и зыстити (тут иск) 72, 
ы,и перед й : Васил(и) 61,  
КК 1599 
Злиття  ыі>и : постановившис 104, постановывъшис ... 
постановывшыс 106, П(т)ровыча 106, по(д)коморымъ 106, давшы 106, 
w(т) Кузьми 106, мжы имы 106, ма(л)жонъки го паны Дороты 106, 
во(л)нымы ... во(л)ными 106, росправоватыс 106, были припо(з)вани 106, 
ты лысты 106, в рчы 106, быты ’бути’ н могъ 107, за и(н)т(р)цызами 
107, ро(з)ницы 107, чр(з) листи 107, юры(з)дыцыю 107, ко(н)дыцыями 
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107, тисча 107, приложыли 107, ри(м)ского 107, рымъского 108, 
Ддовычовъ 109, чотири 109, которымы 109, за по(з)вы моимы 109, 
жа(д)но слушносты 110, на власносты 110, инымы справами 111, 
котори 111, н зычачы 112, границы 112, за припалими потрбами 112, 
Трипо(л)ски(х) ... Трыпо(л)ского 115, пры соб ... люд(и) добрихъ 115, в 
чотыры 115, wсвтъчывшыся 115, им(н)я Стримяти(ц)кого ... пановъ 
Стрымяты(ц)ки(х) 115, ко(м)позыцы(и) 115, при(з)наты того 116, ку 
крывд 116, на границы ви(ж)дчаты 123, 
Гы, кы, хы :  
Сплутування е – и: w т(р)мн 118,  
ы,и перед й :  
початкове и : в ы(н)шы(и) 106, 
ВКЛ 
Злиття  ыі>и : церквеи единих 119, изимани быша 120, книгамы 122, 
Воротынскыи 122, Ян Заберезынскыи 123, Давыда 123, на р¾це Березыни 
125, прировнани есте 126, яко одны 126, прировнани 126,  
Гы, кы, хы : легькыи 118, безь рукы 119, рускымь 119, за гр¾хы 119, 
литовьскии ... рускых 120, на другыи 121, на срокы ... наместники 121, 
Одоевьскыи, Перемысльскыи, Мезоцкии 122,   
Сплутування е – и: Владимер 118, Деонисея 123, Макидоньского 125,  
ы,и перед й :  
Ст.ВКЛ 1588 
Злиття  ыі>и : наяснейшыи 4, пожытокъ речы натегаючы 4, 
арыстотелксъ 4, wбдарити 4, брыдечысе 5, тыранами 4, на зуфалъцы 5, 
wбдарыти 7, жывотъ 5, рымъскихъ 5, сторожы 6, творыли 6,  
Гы, кы, хы : 




Злиття  ыі>и : богородыци, 
Ги, ки, хи : 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
 
ВК 1606 
Злиття  ыі>и : нинешнихъ 149, тисечи 150, шляхтычовъ 314, Пану 
Лыховскому 316, гостынъца 326, водлугъ давныхъ 314, участницы 314, 
тримаетъ 315, Кримна ... Крымна 315, огороды садибные 316, садыбами 
320, трыдцатъ третый 318, чтири 319, резыкъ... резикъ 320, на тры 
части 324,   
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Гы, кы, хы : другый 315, а вширкы 315,  
Сплутування е – и: кгрунты розобране и въ ... уживане подане 314, 
Васелевской части... части Василевское 319,  
ы,и перед й : братий рожоныхъ 314, Василей 315, десетъ сажний 
315,  
початкове и : по йменю 149, приймуючи 314, 
ВК 1625 
Злиття  ыі>и : тисеча 456, нинешними 456, речы 457, взяты 457, 
поведыти 457, доведуючыся 457, въ селе Твердыняхъ ... до Твердинь 457, 
едучыхъ 458, бывшы (бувши) 458, чынили 458, выбыраючы 458, межы 
458, варыяции... варияцию 460, выдечы 460, Остапа Скрыпку 460, учынку 
461,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
ы,и перед й : безъ камений 458,  
початкове и : зыйстътися 457, ишолъ 457, зыйти могли... розышлисмо 
ся 458, отыскати 459, 
ВК 1635 
Злиття  ыі>и : Поры(ц)кого 302, тисеча 302, нин(ш)ними 302, 
трты(и) 303, н повинни 303,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: выбра(л) ... выбира(л) 303, 
ы,и перед й :  
початкове и : 
ВК 1645 
Злиття  ыі>и : тисеча 390, зъ нымъ 391, зверхный 391, браму выбивши, 
вуйшлы 392, до Борысова 393, пултори тисечи 393, рыби 393, нинешними 
395, отрималъ 396 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: оберати 391, о почикане 393, 
ы,и перед й :  
початкове и : ишъли 393, 
ВК 1649 
Злиття  ыі>и : Оныска 37, цыны, миды 37, чотырыста 38, 
четирдесять 38, ныхто 38,  
Сплутування е – и: четыреста 37,  
ы,и перед й :  
ВК 1651-53 
Злиття  ыі>и : тисеча 50, нинешьними 51, оних 51, подданіе 52, в 
пустихъ 108, пустыхъ 108, тисечий 108, 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и:  
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ГСУж. 
Злиття  ыі>и : Хрысту 4, ангεли 9, серафими 9, арханъгєли 74, варачый 
77, глубшый ... глибший 80, Давыдъ 81, тисчи 81, крычати 89, пановалы 
96, Парижа ... Парыжа 97, пожычаю 98, стрычи 105, уши ... ушы 108, 
Христа ... Хрысту 109,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: клиити, клиє’н, клєє’н 87, 
Луцьк 
ЛК 1601 
Злиття  ыі>и : кондыцыяхъ и артикулахъ 283, будучи потребни 284, 
Марковичы 284, млынъ 284, зъ ловы зверинъними 284, меноваными и 
неменованими 284, тисечей 285, заступоваты 286, выслаты 286, противъ 
ныхъ 287, повинни ... повинныхъ 287, отъ крывдъ 287, констытуцый 287, 
нинейшого 288, заплатиты 288, въ артыкуле 288, будучи позвани 288,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: Зъ трыма ... зъ трима 285,  
и, ы перед й :  
ЛК 1606 
Злиття  ыі>и: тисеча 312,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: Грицъ Веретинъниковичъ 312, до йминъя 313, одъ часу 
одестъя 313,  
Початкое ы, и: : зъ ыменя 312, одышедши 313, до йминъя 313,   
ЛК 1619 
Злиття  ыі>и : нинешними 393, тисеча 394, рымскимъ 394, Васыля 394, 
сины зъ хижою заплесты ... сини 394, дворище прозвискомъ Микитываки 
394, заплатыть 394, за Федорчыцами 394, чыншу 395, Крычъ 395, 
почынаетъ 395, посесыи 396, кондыцые 396, се доведалы 397, затягнени 
397, експедыции 397, прысылалъ 398,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и:  
ЛК 1631 
Злиття  ыі>и : нинешнимъ 315, Жыкгимонтъ 316, причыну 317, тисеча 
317, Господарини нашое 319, Фрыдрыха 321, 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и:  
Початкове и : на йме Гришъко 316, 
 
ЛК 1649-50 
Злиття  ыі>и : становъшы 15, прыхиляючысе 15, нинешним 15, одьны 
16, добывьшисе 16, на будинки 16, пры бытьности 16, прывелъ 16, о 
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крывдах 17, позамикавьшы 26, Тереньции 30, кнежьны Изабелли 30, в 
шыршои протестацыи 31, поддание 31, по золотых тры 31, монасьтира 
32, которих 32, выхватыти 32, с справедливосьты 32, молодих 35, 
чотирдесять 35, тысячы 35, на вози 35,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: вси збераня 29, монасьтера 32, Бенедектъ 35,  
и, ы перед й : коноплий 31,  
ЛК 1653 
Злиття  ыі>и : у Сырычка 585, нинешънихъ 585, трыдцетъ 585,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: Брысътъя Куявского 584,  
Початкове и : 
ЛК 1655 
Злиття  ыі>и : рымъскомъ 175, нинε(ш)нεму 176, в wдны(х) 176, w 
годынε 176,  
Гы, кы, хы : вεликыхъ 176,  
Сплутування е – и: 
Дермань 1627 
Злиття  ыі>и : архимандрыт 259, чудних 259, млын ... млина 259, 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
Дермань 1638 
Злиття  ыі>и : тисеча 260, працы 260, монастир 261, описаних 261, 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
Лік 
Злиття  ыі>и : нин¾, тисча в, были положни г , wчи службниц¾ є, 
бывамо потгнни з, таланти и, крыч¾т и, прац¾ и троу(д)ностй ді,  
Гы, кы, хы : многы в, 
Сплутування е – и: слзы вылвалъ 3, ннышнго 8, постналъ г,  
и, ы перед й : великостю злостй 7, 
початкове и : позыщмо f,  
 
Лямент 
Злиття  ыі>и : въ котрих 166, будучи повинъни 168, доброти бездно 
169, жыл 169, аппетыту 171, скритости 172, был щодрим 172, были 
годни 173, сили (сила) 173,  
Гы, кы, хы :  
Сплутування е – и: 
и, ы перед й : речій 166, мислій 167, всих речей 167, за дьній наших 173,  
  255 




Злиття  ыі>и : чотыры(с)та ... чотыри(с)та 25, нин(ш)ни(м) 25, 
Нарымо(н)товича 26, ры(м)ско 26, тисчу 26, Катрыны 27, приятлы 
нашими 29, зо (м)лына 29, палцъ ср(д)ны(и) 30, Сы(н)га(в)ски(и) … зъ 
Си(н)гави(ч) 31, тисεча 33, тины… тыны уколо двора 37, 
Будыш(в)ского 60, в о(д)ны(х) 62,  
Гы, кы, хы : другы(и) 189, 
Сплутування е – и: чгри(н)ского 65,  
Початкове и : из ы(н)шими 30, ув ы(з)б 62, 
ЖК 1609 
Злиття  ыі>и : Wтриманы(ми) 133, тисча 116, (з)корыкгованы 118, 
чтириста 125, скрыню 125, млы(н) 129, Матиса … Маты(с) 129, Хома 
Скры(п)ка … Ку(з)ма Скри(п)ка 130, памты цло 162, ныкому 162, 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: розєбра(ли) 129, 
Початкове и : з ы(н)шими 129, 
ЖК 1611 
Злиття  ыі>и : крывд 9, чотырыста 9, стырти 9, годыны 9, 
протстацыю 38, и(х) добывши, плазовалъ, бы(л) 39, А(н)ны Ходквичовни 
41, сужони 50, живи буду(т) 53, таково побы(т) 59, тисчи 98, 
товарыша 99, Давыдовичъ 101, нин(и)ши(м) 103, скрыня(х) 109, з буди 
сво 159, млыны 259, кони покрадни 262, в ро(з)дл чты(р)на(д)цати(м) 
263, сторони позвано 264, трына(д)цато(го) 266, Катрыну 273, будучы 
273, лжачы 273, рпи, мо(р)кви 281, 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: выходли 9, выбра(н)я 9, крминалъ 47, згрбного 
поло(т)на ... згрибного 56, з Ви(р)хо(в)ни 275 (тут можливий польський 
рефлекс), 
и, ы перед й : убран(и) 34, Васил(и) 273,  
Початкове и : в ы(з)б 9, з ы(н)шими 39, у во (и)м(н)ю 40, на (и)м 59, 
у(и)шо(л) 69, поды(с)кова(л) 236,  
ЖК 1635 
Злиття  ыі>и : ко(н)стытуцыи 90, w(д)ны по(з)вы 90, мжы справами 
91, Кры(с)тину Ко(н)ста(н)тыновую ... Кристыны 92, и(н)шыхъ 92, 
по(д)ру(ч)ни(х) свои(х) 95, нжывими 97, wтриманы 105, уми(с)ла(х) 106, 
тисяча 107, нинє(ш)ни(х) 108, въ Хрыстусє 109, Пудыдє …Пудиды 111, 
кобыли 112, ро(з)ни 113, Тышовъ 125, юри(с)дыцы(и) 129, 
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жытомиръскимъ 132, wдынъ 132, инъшы 133, справы справоваты 133, в 
сти(р)тахъ 136, имъпдымнъты 141, шляхє(т)ни(х) 155, 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: тыи принъцыпалови и конъпринъцыпаловє 154,  
и, ы перед й : побран рчи(и) 140, розъны(х) дни(и) 142, Григорє(и) 
155, люди(и) добры(х) 155, вєлю людє(и) 156, конє(и) ... кони(и) 157, 
Початкове и : з ым(н) 96, з ы(з)бы 139, при(и)мова(т) 139, на (и)м 
Са(в)ка 139,  
ЖК 1649-50. 
Злиття  ыі>и : жытом(р)ско(м) 181, по(д)старо(с)ты(м) 181, 
нин(ш)ны(х) 181, учынилъ 181, Во(и)славыча(х) 181, пры бы(т)ности 181, 
сло Хажы(н) 181, Б(р)дычо(в)ски(м) 181, дстына(ми) 181, млынами 
181, Тышквичовны 181, Жытом(р)скомъ 186, Ко(р)чы(н)ского 186, на 
роботы пошлы 187, по(с)лушни 187, Крыстины 181, Крыстыны 187, 
писани(и) тими словы 190, воводыно(и) вылє(н)ско(и) 192, сєла 
Старыко(в) 192, выны в н(м) wписаны 193, чоти(р)дся(т) 193, 
чынъшовыхъ 193, тисєчи 193, тры 193, чотыры 193, скрыня 193, у 
Микиты Ту(р)чына коня рыжого 194, собє чыли пану 194, вєдомымы и 
знамымы 194, указивала 195,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: wсротлую 180, талировъ 193, чы(р)воного ... 
чє(р)воны(и) 194,  
початкове  и : з Ывано(м) 192, з ы(н)шихъ 192, 
 
Соболь 2 
Злиття  ыі>и : Романом Козлыником 218, засдаючыми 218, на прыклад 
218, будучы 219, з ласки и доброти 218, послужиты 218, до улицы 218, 
Гавърыловичу 218, позъволившы 218, у нбощыка 218, грошы 219, н 
повинни 219, болшыи сын 219,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
Овруч 
ОК 1632 
Злиття  ыі>и : нинешнихъ 76, Мышъка 76, въ акти 76, Красиловки ... 
красыловское 77, диляцыи 78, передъ нами всемы 79, шукаты 79, однымъ 
79, давнымъ 79, драты хочуть 80, знаты далъ 80, ести почалы 81, мы за 
ными тужъ ... шлысмо 81, засталы 81, з тыми суседмы 81, Давыда ... 
Давидъ 81,  
Гы, кы, хы : Маркыяновичъ 78, 
Сплутування е – и: люде добрые 77, 
И, ы перед й : Василей, Григорей 76, Григорий 77,  
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И, ы на початкове : подышлы 81,  
ОК 1679 
Злиття  ыі>и : в Тройцы 93, объяснени 93, прирожонимъ 94, брати 
стриечной 94, повинними моими 94, светого Николи у манастиру 94, теди 
я 94, виражонихъ 95, жывота ... животи 94, ся тычытъ 95, вичними часи 
95, одъ сестри 95, тимъ тестаментом 95, рукамы власними 95,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: хрестиянского 94, имена и презвиска 95,  
И, ы на початку: во ймя 93, одиймовати 95,  
 
ОК 1682 
Злиття  ыі>и : нинешними 111, каждий 112, покревними 112, жони 
моее 112, поволаты рачытъ 112, одправиты 112, спорадывши 112, 
укрывжоную 112,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
 
ОК 1697 
Злиття  ыі>и : Ку запысаню 78, шляхтычовъ 78, приехалы 79, церквы 
79, Васыля 79, велыкими 79, мылости 117, Велыкого Васыля 117, 
Даныелемъ 117, з Грынемъ 117, в¾даты 117, чоломбытъе 117, Грыгорю 
117, для твердосты нашего лысту 118, рачылы 118, до кныгъ нынешныхъ 
естъ упысаный 118,  
Гы, кы, хы : в Кыеве 78, 




Злиття  ыі>и : тисча 124, wбухо(в)щы(з)ною 125, Выдубыского 125, 
Выдубицъкого 128, поставывъшис 125, юры(с)дыцыю 125, 
конътров(р)сы 125, w(т) дати дкрту 126, тытуло(м) 126, манастира 
... манастыра 128, завыты(и) 128, врочыщъ ... врочищъ 128,   
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
КК 1638 
Злиття  ыі>и : манастира 173, тпр(ш)ны(х) 173, пусти(н)ного 174, 
Пустынъско(и) 174, Мл(н)ты(и) 174, юры(з)дицию 174, уближаючы 174, 
прыдалъ 175, ниншънмъ тисча 175, Давыдовъки 176, прылгълкымъ 
176, учыню 176, припо(з)ва(в)шы 177, вдаючы 177, мжы собою 178, 
митрополити 178,  
Гы, кы, хы : 
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Сплутування е – и: 
Жит. Вл. 
Злиття  ыі>и : до рыму 13, римская 19, над гори киевские 13, стари(и) 
13, розшырит 13, которых ... которие 14, преложыли 14, до в¾ри 15, 
жыдове 15, махометани 15, обшырные артыкулы 15, выражени 15, з 
добрими учынками 15, благословени тыи 15, порвани 15, положыл 16, 
чынил 16, до гори великои 16, старии и молодыи 17, одны по поесъ 17, 
ужываетъ 17, богородицы 18, з которих 19,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
 
ПКК 1643 
Злиття  ыі>и : Мышє(и) 235, тисча 235, трыбуналу ... 
трибуна(л)ски(и) 235, Крывы(х) Оз(р) 235, юри(з)дикъцию 235, Стари(х) 
... Стары(х) 236, стрия Прокопа 236, жы(т)я 236, котори(х) 237, 
зославъшы 237, ужываню 238, кошыло(в)ски(и) 238, у Крывыхъ Wз(р) 
238, мжы справы 238, ши(р)шы(и) 242, позвы тры 244, урочы(с)т 266, 
пры(и)д 266, н уважы(в)шы 266,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: Гргори(м) 235, Снявскому 248, свдч(л) 266,  
початкове и : пры(и)д 266, 
КПМ 
Злиття  ыі>и : Доброти 64, высылани 74,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
Ніжин 
Злиття  ыі>и : за висланемъ 53, висланний, бившого 53, рознихъ 53, съ 
тими 53, тисячи 53, золотих 53, в¾чними 53, покревнихъ 53, для в¾ри 53, 
вишей 53,  
Гы, кы, хы : 




Злиття  ыі>и : служыть 7, дожывши 7, лежачый 7, отдалившы 8, 
чотыры 8, Лаврыну Гридковичу 9, до новомлынца 9, тилом 10, тылом 10 
(тобто – тил), ставшы очывисто 10, приходячыми 11, его млты (тобто 
милосты) 11, Казымиря 11, для в¾ри... добрих 24, для в¾ри 24, людех 
добрих 24, 
Гы, кы, хы : Лукяна Могылевца 16,  
Сплутування е – и: 
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початкове и : приймуючы 7,  
и, ы перед й : Григорей 9,  
Борзна 
Злиття  ыі>и : пры бытности 57, зъ которихъ 57, привезшы 57, 
которие 58, бивши 58, барзо избитие 58, въ тие слова 58, мовячы 58, 
синые 58, отъ синовъ 58, жалоби 58, ви ... зостаете 58, якие ми люди злие 
58, съ синами 58, жаднихъ 58, золотих 58, тисеча 58, таковий 59, причини 
59, питаламъ 59, подсипъки 59, 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
Бориспіль 1614 
Злиття  ыі>и : Баришпольскимъ ... Барышпольскимъ 4, повинни 5, 
выоравшы 6, до скрынки 6, речы 7, давными 7, Тымошовыми ... Тимоша 7, 
до пятницы 7, ставшы 8, которие 9, шликъ лисий... крытый 9, не чынячи 
9, нашедшы 9, золотих 9,  
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: 
и, ы перед й :  
Бориспіль 1661 
Злиття  ыі>и : гн¾дий 59, Коломыецъ ... Коломийца 60, вынен 61, 
которий 61, чынили 61, Андр¾я Лисого 61, для подпори 61, упалий 62, для 
в¾ри 62, будучым 62, жадними людмы 62, била винна золотих 62, 
вишеписаного 62 
Гы, кы, хы : 
Сплутування е – и: пренялся 62,  
 
 
Майже в усіх наведених документах випадки поплутування   –   
відзначено як нечисленні. Підставу саме так уважати дає статистика цього 
фонетичного явища в молдавських і поліських пам’ятках, де приблизно в 
однаковій (якщо не меншій у молдавських) кількості текстів, взятих для 
аналізу, співвідношення становить: понад 2720 – у молдавських 
[Жовтобрюх Фонетика: 256] та 654 – у північноукраїнських. Якщо з 
наведених поліських ілюстрацій забрати написання   після шиплячих та ц, 
які відбивають, очевидно, не стільки процес злиття у – і > и, скільки 
ствердіння цих приголосних, то таких прикладів справді лишиться зовсім 
небагато (пор. також висновок І.Огієнка „поплутування и – ы в КА 
(Крехівському Апостолі – В.М.) знаходимо не часто [Огієнко 1930: 268]). 
Лише в справах з Лівобережного Полісся – Ніжин, Борзна, Бориспіль – 
маємо явну тенденцію до злиття артикуляції ыі>и, причому таке 
поплутування на Східному Поліссі вже охопило позиції після всіх (крім 
задньоязикових) приголосних. Багато прикладів з незначних за обсягом 
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текстів переконливо це ілюструють. Підтвердженням цього є свідчення 
кролевецьких книг, де поплутування також численні: тисячъ – тысячи, 
солонины - солоныны, повтори, ковнати, встидом, на ринку, часи 
вhчними, вислалисмо, абисмо, вибити та ін. [Свашенко: 114].  
Усе ж таки, попри спорадичність аналізованого фонетичного 
процесу, спробуємо виділити (по можливості) певні закономірності: 
- послідовно (написання з   абсолютно поодинокі) поліські писарі 
пишуть   у словах тисяча та нині. Проте саме ці слова вчені не схильні 
вважати надійними прикладами злиття   –   в новий український звук 
[и]. Зокрема І.Огієнко зауважує, що тисяча й нині відомі з   замість   
дуже часто ще з ХІ віку, а далі панують по різних пам’ятках. Відкидає 
вчений і думку А.Назаревського про те, що форми „нине” і „тисеча” 
розвинулися в українських пам’ятках під білоруським упливом [Огієнко 
1930: 269]; пор. також у Ю.Карського, який пояснює численні написання 
цих двох слів з и польським або чеським впливом п. ninie ч. tisič [Карский 
1955: 236];  
- з   переважають написання в словах Давыдъ та млынъ і похідних 
від них; 
- відзначимо як часті написання   замість   після шиплячих, ц, а 
також після р, що характерні для більшості аналізованих пам’яток. 
Звичайно, подібні фіксації у поліських говорах дослідники пов’язують із 
відображенням писарями твердої вимови цих приголосних (див. параграф 
„Відображення твердості/м’якості приголосних...”). Такі написання 
властиві білоруській мові й відображені в найдавніших (від XIV ст.) 
білоруських писемних пам’ятках [Карский 1955: 223-224]. При цьому 
зауважимо, що в низці пам’яток (не становлять винятку й східнополіські, 
навіть зі Стародубської книги), маємо   замість   у словах: которий, 
добрий, старий, стрий тощо; 
- досить часто в більшості аналізованих справ подибуємо форми з 
початковим   після прийменників увъ, зъ у словах ыные, ыншого, ыменье, 
ызба, та після префіксів у дієсловах, що починаються на и- искати, ити 
тощо. Подібні написання властиві також білоруській писемності цього 
періоду, які Ю.Карський не схильний пов’язувати з поплутуванням   –  , 
а швидше вважає такими, що постали під упливом твердості попереднього 
приголосного [Карский Летописи: 225; Карский 1955: 223]. Наші 
спостереження також підтверджують ці висновки. Так, у справі Луцького 
суду за 1606 рік на одній сторінці маємо зъ ыменя і поряд съ того жъ 
именъя. Можливо, тут є рація стверджувати, що на час написання 
документа в мовленні жителів Луцька та околиць ступінь велярності з та 
ж був різний, що й зумовлювало такі написання. Привертає увагу 
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написання ы після голосних го ым 76 зв., ЛК 1561, и ынши(х) 
маетности(и) 94, Острог 1603; 
- із передньоязикових найчастіше спостерігаємо поплутування   – 
  після н та т, причому після н значно більше випадків у 
західнополіських, а після т – у середньополіських пам’ятках. 
Повна статистика відображення зафіксованих нами випадків злиття 
ы
і>и після губних та передньоязикових за регіонами така: 
 Зах. Полісся   Серед. Полісся  Сх. Полісся 
  XVI XVII   XVI XVII   XVII  
Б  8 3   3 6   5 
П  4 -   - 2   1 
В  8 -   6 11   8 
М  3 -   7 9   3 
Д  15 9   1 12   1 
Т  22 21   14 39   10 
З  2 2   2 1   1 
С  9 2   1 5   3 
Н  64 25   15 34   10 
Л  11 9   6 12   4  
 При підрахунках вияви давніх *і, *у в словах тисяча, нині, млин, 
Давид не враховано, оскільки ці лексеми досить часто вживаються й за 
деякими поодинокими винятками пишуться з и – тисеча, нинh та з ы – 
млынъ, Давыдъ. 
Звичайно, ми свідомі того, що наведені кількісні показники фіксацій 
досліджуваного явища дещо відносні, бо, зрозуміло, не всі справи актових 
книг канцелярій Правобережної України ми могли опрацювати, а зі 
Східного Полісся пам’яток взагалі обмаль. Траплялися в нашій практиці 
документи, як наприклад із Житомира 1614 року, де взагалі відсутня 
літера ы [Яковенко 1993: 169]. Зрозуміло, подібні справи також 
промовисті щодо характеристики виявів *і, *у, але вони для Полісся 
абсолютно поодинокі. І все ж, думаємо, що загальну тенденцію вживання 
рефлексів *і та *у в поліських говірках XVI-XVII ст. наведена статистика 
відображає. Однозначно слід визнати, що процес злиття   –   в 
північноукраїнських говорах після передньоязикових н та т розпочався 
задовго до XVI ст., відповідно найдовше протиставлялися за 
дієзністю/недієзністю   та   після з, с (у нашій практиці випадки 
поплутувань абсолютно поодинокі), приголосні д, л у цьому ряду 
займають проміжне становище. Нечисленні випадки поплутувань після 
губних також дозволяють стверджувати про тривале (принаймні, ще на 
час створення досліджуваних текстів) розрізнення   та   в цих позиціях. 
Після задньоязикових (за поодинокими винятками) в усіх досліджуваних 
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пам’ятках зафіксовано один вияв – и. Така цілковита відсутність написань 
з ы відбиває загальносхіднослов’янську тенденцію зміни гы, кы, хы в гі, кі, 
хі, що відбулася в різних давньоруських діалектах неоднаково – у 
південних говорах наприкінці ХІ ст., в північних і східних – у другій 
половині ХІІ – протягом ХІІІ ст. [ІУМ Фонетика: 248]. Водночас не 
виключаємо й того, що подібні написання могли підтримуватися 
розмовною стихією: витворення специфічного поліського иі, мабуть, 
найраніше відбулося саме після г, к, х. Підтвердженням сказаного можуть 
слугувати написання слів з кількома давніми и: коли після задньоязикових 
та губних зберігається графема и, то після інших писарі ставлять ы – 
Микитываки 394, ЛК 1619, в Сркизовцы 68, ЛК 1545, Жабокрыки 115 зв., 
ЛК 1561, архимандрыта 365, ВК 1593, архимандрыту 25 зв. Жидичин 
1538, в Дорогичын 51, Брест 1526. 
В усіх досліджуваних пам’ятках, разом із характерним для поліських 
говірок відбиттям ствердіння р (написання ры), виразно спостерігаємо й 
протилежну тенденцію – написання ри<ры. Найчастіше це подибуємо у 
словах: которий, добрий, для в¾ри тощо. Якоїсь виразної регіональної 
тенденції щодо поплутування  
и – ы після р не виявлено: у західнополіських пам’ятках – 23 випадки, у 
середньополіських – 20, у східнополіських – 11. 
Нарешті, на основі виявлених рефлексів *і та *у варто відзначити ще 
одну закономірність: випадки наближення е до и в ненаголошеній позиції 
абсолютно переважають у західнополіських пам’ятках. Усього ми 
відзначили 81 однозначне свідчення цього явища. Передовсім це 
стосується написань почергово то з е, то з и в одному слові: Циминский – 
Цеминский, Бокея – Бокий, комедейного – комедийныхъ, Трестянку – 
Тристянкою, до Корнина – с Корнена, Наливайко – Налевайкова, Вилии-
реки ... реки Велии, а також учененый, Олезаръ, сребнеми, чотыреста, 
менуючеся, Васелевской, тощо. Примітно, що й у запозичених словах 
західнополіські писарі в таких позиціях звуки е – и плутали: 
требуналскими, церымонея. Спостерігаємо подібні явища й у відмінкових 
флексіях: свои(м) дворищи(м).  
У середньополіських текстах відзначено лише 23 написанння, що 
відображають наближення е – и. Цікаво, що в пам’ятках із лівобережного 
Полісся зафіксовано тільки один випадок – у справі Бориспільського суду 
за 1661 рік: пренялся. Подібний стан цілком відповідає даним сучасної 
лінгвогеографії (пор. також висновки Г.Півторака „Вимова типу зеилений, 
меине, леичу, полеи нині властива південно-західному і південно-східному 
наріччям української мови, а також західнополіському говору північного 
наріччя, який за наближеною вимовою е – и виявляє повну єдність з 
південно-західним українським наріччям. На північні говори це зближення 
не поширилося, очевидно, через своєрідність північноукраїнської системи 
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вокалізму, зокрема, порівняно слабий вияв фонеми и і дуже широке 
розповсюдження фонеми е” [Півторак 1988: 103-104] та М.Жовтобрюха: „ 
... на північні говори української мови процес зближення артикуляції 
ненаголошених [е] та [и] не поширився” [Жовтобрюх Фонетика: 264]). 
Звичайно, важко не погодитися із висновком Ю.Шевельова, що „статус 
ненаголошених е та и, існуючий на сьогодні в українській мові, був 
досягнутий ще до кінця ранньосередньоукраїнської доби” [Шевельов: 
667], проте зауважимо, що весь український територіально-мовний 
простір (принаймні Середнє та Східне Полісся однозначно – ні) цією 
зміною охоплений не був. Кілька прикладів із Житомирської книги 1583 
року, які вчений наводить як аргумент на користь свого висновку, зовсім 
не показові для висновків щодо всього поліського наріччя. Звичайно ж, 
хоч статистика північноукраїнських (654 випадки) пам’яток учетверо 
менша від молдавських (2720) щодо поплутування   –  , все ж 
незаперечним фактом треба визнати, що поліські говірки переживали із 
рештою південноукраїнських спільний процес реалізації колишніх *у та 
*і. Типові тексти ж бо білоруської писемності подібної зміни не знають 
взагалі: Ю.Карський наводить приклади лише двох слів – тисεча та нинh 
[Карский 1955: 236], які не є показовими (див. вище) для характеристики 
цієї фонетичної особливості. Поодинокі випадки поплутування   –   (не 
після шиплячих) та переходу и в е в ненаголошених складах у пам’ятках 
білоруської мови слід кваліфікувати як українізми.  
У написаннях: Володимеръ, Житомеръ, Казимеръ, препомневши, 
выбералъ, розберали, хрестияньскихъ перехід е > и варто пояснювати не 
власне внутрішньомовними фонетичними чинниками, а найімовірніше, 
польським упливом та різними аналогіями, як то:  хрестияньскихъ із 
хрестъ (пор. [Карский 1955: 226-227]). Щодо літери е в антропонімі 
Володимир, то Ю.Шевельов припускає можливість виведення цієї форми 
від давньої української (вмотивованої етимологічно) Володим¾ръ 
[Шевельов: 667].  
Першовогнищем поплутання і взаємозаміни давніх *у та *і в один 
звук и зазвичай учені вважають південноукраїнські діалекти. Північним 
же пам’яткам ХІ-ХІІ ст. така зміна майже зовсім невідома (пор. 
О.Савченко, Ф.Філін [Жовтобрюх Фонетика: 256]). Напрямок витворення 
українського [и], на думку М.Жовтобрюха, йшов від *і до и. „Процес 
розпочався від другої половини ХІ ст. в південній діалектній зоні 
давньоруської мови, але закінчився не раніше кінця ХІІ – початку ХІІІ ст. 
Пересування давнього [у] в напрямі до секундарного [и] й остаточного 
його злиття з цим голосним відбулося трохи пізніше, найімовірніше в ХІІІ 
ст.” [Жовтобрюх Фонетика: 260]. Тут доречно навести і вже згадувану 
статистику із молдавських грамот XV ст., яку навела Л.Венєвцева: літера 
и замість ы трапляється більш як у 2 тис. випадків, а літера ы замість и – 
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понад 720 разів [цит. за Жовтобрюх Фонетика: 256]. Наші спостереження 
над виявами давніх *у та *і у поліських пам’ятках XVІ – XVІІ ст. 
демонструють картину дещо інакшу: и замість ы – 232; ы замість и – 235. 
Однак така збалансована рівність зовсім не відбиває регіональних 
особливостей вживання континуантів *у та *і. На Західному Поліссі и 
замість ы – 127, ы замість и – 101; на Середньому и замість ы – 72, ы 
замість и – 127; на Східному и замість ы – 33, ы замість и – 7. В цілому 
правобережнополіську тенденцію відображають тексти кролевецьких 
книг, де „И замість етимологічного Ы з’являється в пам’ятці рідше, ніж Ы 
замість И” [Свашенко: 114]. Маємо очевидне протиставлення 
середньополіського діалекту решті північних, особливо лівобережному. 
Найімовірніше припустити, що таке разюче протиставлення напрямку 
зміни у правобережнополіських текстах лівобережним навряд чи 
відображає давній (племінний чи ранньописемний) стан досліджуваного 
фонетичного явища. Вочевидь маємо справу із фактом переселення на ці 
(лівобережні) землі вихідців із півдня України (записи із Стародуба, 
Борзни датовані другою половиною XVІІ ст.). Щодо Ніжина та Борисполя, 
то писарі цих канцелярій цілком вірогідно відображали живе мовлення. 
Мабуть, говірки Ніжина, Борисполя, Пирятина, Лохвиці на основі виявів 
*у та *і в цей час уже не протиставлялися. Численну ж перевагу напрямку 
ы замість и в середньополіських пам’ятках можна було б потрактовувати 
більшою активністю графеми ы, підтримувану численними написаннями 
після шиплячих, ц та р у давніх текстах із суміжних білоруських теренів 
цього часу, однак на заваді таким висновкам стоїть статистика зі 
східнополіських міських канцелярій: наприклад, у Стародубі мав би явно 
домінувати також напрямок зближення ы замість и, проте це наявними у 
нас даними не підтверджується.  
З інших виявів і(<ĭ) відзначимо двояке написання (и/е) перед й 
переважно в ненаголошеній позиції: Григорей – 7, Григорий – 2; Василей – 
9, Василий – 1, Василяй – 1; тисячий – 2, тисячей – 1; речій – 2, речей – 1; 
людий – 2, людей 1; гроший – грошей; сажний – сажней; коний – коней; 
дний – 3; без камений – 2, коноплий, привили(и), иначий, пенезий, мислій, 
берестийского, имений, братий; жеребей, убраней. Такі написання 
властиві й старобілоруській писемності [Карский 1955: 220-222]. Випадки 
написань -ий у формах родового відмінка множини іменників колишніх ĭ- 
та jŏ-основ у старополіській та старобілоруській писемності 
найімовірніше слід трактувати як узусні (неписана норма), бо живим 
мовленням, принаймні з північноукраїнських теренів, такі записи 
підкріплюватися не могли, оскільки „флексія -ий < -ĭj- розвинулася в 
південно-західних говорах української мови... в південно-східних та 
північних говорах української мови, як і на решті східнослов’янської 
мовної території, в такій позиції відомий лише звук [е]: вістей, печей, 
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коней” [Жовтобрюх Фонетика: 190;]. Проте не можна заперечувати 
подібні двоякі написання в північноукраїнських пам’ятках і звичайним 
поплутуванням е/и, особливо, коли зважимо, що більшість цих написань 
відзначено саме в пам’ятках західнополіських: 19, супроти 8 у 
середньополіських. У лівобережнополіських текстах флексії -ий у таких 
випадках не виявлено взагалі.     
Початкове и в дієслові им¾ти, як правило, опускається: м¾(л) мти, 
в похідних від имати переважно переходить в й: при(и)мовать, на(и)няла. 
При витворенні нових дієслівних утворень від *jьmati за допомогою 
префіксів от- (од-) / под- нерідко спостерігаємо випадки ускладнення 
префікса голосним ы/и на морфемному шві: не отыймовалъ, одиймовати, 
wтыімати, подыймовати, по(з)ды(и)мовали, що в подальшому, через 
низку характерних фонетичних змін, призвело до витворення сучасних 
українських форм підіймати, поздіймати тощо. Також досить часто 
спостерігаємо перехід початкового и>й в словах им¾нь: на (и)м(н)я, во 
(и)мнью, тых йменей; им: на ймя, во йме; Иванъ: уво (Й)ваничохъ, уво 
Йвана; ити: не йдетъ, прийдучий, прийдетъ, при(и)ти, прыйде; искати: 
выйскати, пойскивати, отыйскати, вы(и)скати, вы(и)скивати; играти: 
выйгравши. Рідше, але трапляються випадки переходу и>й всередині слів: 
исъ сво(и)ми пасы(н)ки 70, ЛГ 1519. Один раз відзначено нами повну 
редукцію початкового и в слові имнь: и до мнъя свого 57, ЖК 1590. 
Злиття і – ы поставило під загрозу існування м’якої відміни 
прикметників в українській мові [Шевельов: 836]. У пам’ятках 
середньоукраїнської доби форми без відображення м’якості – непоодинокі 
      ,       [Шевельов: 537]. У поліських пам’ятках такі 
написання досить часто трапляються: трєтую 86, Лік., третую ча(ст) 93, 
КК 1597. У Борзнянській книзі відзначено форму синый, що є прямим 
підтвердженням морфологічного вирівнювання відмінювання 
прикметників за твердістю/м’якістю.  
В аналізованих пам’ятках зафіксовано кілька несподіваних виявів 
давніх   та  : его млсты (Стародуб), на власносты, жа(д)но слушносты 
(Київ), для твердосты (Овруч), памты цло (Житомир), с 
справедливосьты (Луцьк), цыны, миды (Володимир) та браму выбивши, 
вуйшлы (Володимир). У говірках південних українських наріч флексія -и в 
деяких відмінкових формах іменників колишніх ĭ-основ є відбиттям 
живого мовлення (соли, радости, вісти) і була логічно запропонована як 
нормативна авторами Українського правопису 1928 року. Тому в 
південноукраїнських пам’ятках написання з флексією -ы трапляються 
[ІГУМ: 145]. Щодо північноукраїнських текстів середньоукраїнської доби, 
то подібні відмінкові закінчення – швидше виняток. Вочевидь, у даному 
випадку може йти мова лише в контексті загальної тенденції поплутувань 
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  –   після т, що було, як зазначалося вище, досить поширеним. Нема 
підстав стверджувати на основі таких прикладів про відбиття живого 
мовлення, оскільки для поліських говірок узусними (характерними) є 
форми із закінченням -і: солі, радості.  
У слові вуйшлы, виявленому в справі з Володимирської книги, попри 
поширену думку про типовий південно-східний (Речицький та 
Мозирський райони) білоруський вияв [Карский 1955: 238-239] цього 
перезвуку, а в українських середньополіських він потрактовувався як 
гіперизм [Назарова 1961: 26-29], все ж варто відзначити, що 
найімовірнішим вогнищем його були не лише окреслені білоруські, але й 
властиво північні середньополіські говірки. „Цей перехід, – за 
спостереженнями П.Гриценка, – утворює цілісний за охопленням говірок 
великий за обсягом єдиний українсько-білоруський ареал; зміна охоплює 
не поодинокі слова, а для багатьох говірок є явищем системним” 
[Гриценко 1994: 106]. Такий рефлекс в українських говірках відзначено в 
говірках на півночі Рівненщини, Житомирщини та Київщини [АУМ ІІ: 
к.18; Гриценко 1994: 105]. Зважимо й на те, що скаргу до 
Володимирського суду подав Адам Кисіль, виходець із овруцько-київської 
шляхти [Кривко: 207]. Тому реальна (не описка) наявність у справі такого 
рефлекса цілком допустима. Варто взяти до уваги, що подібних написань 
у пам’ятках північноукраїнських та білоруських дослідники не виявили. 
Ю.Карський першу фіксацію цього переходу датує 1886 роком, яку 
відзначив М.Янчук [Карский 1955: 237]. Аналізований перезвук 
поширений і в українських закарпатських та лемківських говірках, що й 
відображено в пам’тках від XVII ст.: воур¾ка(т)с ’зрікатися’ із 
Закарпаття та в „Ключі розуміння” Іоаникія Галятовського (місце 
народження якого невідоме [Шевчук 2005 ІІ: 165]) вушовши ’вийшовши’ 
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ІІ.2.5. Написання слів із графемами ъ, ь  
Поява, існування та занепад двох надкоротких (єрів, зредукованих, 
глухих) голосних у слов’янських мовах були багато в чому визначальними 
для формування окремих слов’янських мов. Ф.Філін назвав усунення з 
системи вокалізму зредукованих ъ, ь „поворотним етапом у розвитку 
слов’янських мов історичного періоду” цит. за [Півторак 1998: 3]. Час 
після занепаду зредукованих, який у протоукраїнських діалектах 
розпочався, найімовірніше, в південних говорах уже в ХІ ст., а в північних 
– у ХІІ ст. можна „умовно визнати часом завершення процесу формування 
фонетичної системи української мови і початком нового етапу її історії, 
коли вона вже набула в основному всіх притаманних їй мовних 
особливостей” [Півторак 1998: 13].  
Щодо голосних, які розвинулися на місці колишніх зредукованих, то 
північноукраїнські говірки в цілому мають рефлекси, властиві решті 
українських наріч: поява о, е на місці відповідних ъ, ь у сильній позиції; ъ, 
ь > и перед й; розвиток и після сонантів р, л на місці ъ, ь, що занепали. У 
досліджуваний період графеми ъ, ь поліські писарі використовували 
переважно як данину традиції. Про жодне звукове наповнення цих літер 
говорити годі. Найчастіше вони писалися в кінці слів та складів, значно 
рідше в середині складу між приголосними. У письмі деяких писарів 
простежується тенденція до відображення за допомогою ъ, ь 
твердості/м’якості попереднього приголосного (див. параграф 
„Відображення твердості/м’якості приголосних...”). 
ІІ.2.5.1. Відображення на письмі зредукованих ъ, ь  
у сполученні з р, л та j  
Доля голосних ъ, ь у сполученні з плавними р, л була різною, 
залежала від позиції. Перед сонорними зредуковані завжди були в сильній 
позиції, тому вокалізувалися відповідно в о та е. Ця зміна відбулася, 
очевидно ще до ХІІІ ст. [Жовтобрюх Фонетика: 181]. Зовсім небагато 
випадків у досліджуваних пам’ятках відзначено перехід ъr, ьr, ъl, ьl в -
оро-, -ере-, -оло-, -еле-, тобто зміну їх у повноголосні сполуки : пожрти, 
умрти 104, Кл. См.; оумрти, жрбй 204 ЖЄ. Це явище в 
мовознавчій літературі отримало назву „друге повноголосся”. Воно відоме 
ще в період Київської Русі, проте переважно давньоросійським діалектам, 
у давньоукраїнських же – відбито значно вужче [Жовтобрюх Фонетика: 
182]. Деякі вчені схильні вважати написання зредукованого після 
сонорного съмьрьть не лише як відображення „графічних прийомів”, а як 
відбиття „давнього явища, яке виникло фонетично” [Жовтобрюх 
Фонетика: 182]. Поодинокі випадки в поліських пам’ятках звичайно 
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можна трактувати лише як відображення певної орфографічної традиції, в 
жодному випадку тут не може йтися про відбиття живої вимови: веръхомъ 
421, ВК 1594 чрънцы 26, дръманъского 26, ЛК 1575 смрътїю 5, Кл. 
См.; при деръжаве 321, ЄК 1526; чоръная 458, ВК 1625; 
У позиції ж після сонантів зредуковані мають однакові рефлекси в 
українській та білоруській мовах – ри, ли незалежно від якості 
зредукованого, протиставляючись російській – ро, ло, ре, ле. Проте в 
поліських пам’ятках властивий українській мові рефлекс ри: трыва(т) 74, 
крывавы(х) … кривавы(х)106, ЛК 1561; н тривожили 113, Остр. Рог.; 
глубшый ... глибший 80, ГСУж.; тривога 44 а зв., ККС; кривавую 104, ЖК 
1584; крывавы(х) 51, wкрывавили 60, ЖК 1590; крывавую 30, крывавы(х) 
33, на (х)рыбт 33, ЖК 1605; трыво(г) 160, ЖК 1609; хриб(т) 9, на 
хрыбт 59, крывавы(х) 236, wкрывавили 284, ЖК 1611; (х)рыбт 139, 
скрывавили 155, ЖК 1635; можливо, плот сплытитї 322, ЄК 1526; 
гримяцкий 7, СК нерідко поступається написанням, позначеним польським 
упливом: дръжати 21, кре(в)ного 160, крвю 161, ВК 1571; крви, 
трвожити, стрвожены, трвали, држе(н)е, мудрци, внутрную 
[Назаревський, 44]; кръви 14, тръват 7, Кл. См.; трвожатъ 6, Лік.; 
трвалых 169, крвавыи 170, Лямент; кръви 54, ВК 1593; кръвавымъ 419, ВК 
1594; wкрвавили 121, ЖК 1609; кръвавыхъ 49, крвавы 237, ЖК 1611; 
обоеи плти 94, ОК 1679. При цьому варто вказати, що в називному 
відмінку іменник кров послідовно утримує східнослов’янський рефлекс: 
кровъ 66, Кл. См.; кровъ 411, ВК 1594.  
Абсолютно поодинокі випадки написань з ро, ре: кровавы 85, на 
хрбт 85, ЖК 1611. Взагалі варто відзначити значну неусталеність 
написань наслідків колишніх поєднань сонорний+зредукований: челядь 
обое плъти 55, търъвалшо 165, ЖК 1609; окъръвавивши 9, ЖК 1611, 
Коръч(в)ского 104, ЖК 1635, де проявлявся вплив одразу трьох мовних 
систем: живої української та трьох писемних – церковнослов’янської, 
середньоболгарської і польської. Наслідком таких упливів, мабуть, треба 
вважати написання на зразок ведъле 58, быдъло 59, ВК 1593; на върад 24, 
ЛК 1575; дъля чого 60, ЛК 1593; не подълегъли 121, ламълючися 112, ЛК 
1596; стърεлял 137, полъку 391, ВК 1645; могъли 288, ЛК 1601; вълнами, 
оуврьгьла … оувεргла 200 ЖЄ; ЖК 1609; wтърымалъ 186, ЖК 1649; 
змъли Кивъско 106, КК 1599. Тобто писар ставив зредукований перед 
чи після будь-якого р, л, за наявності збігу приголосних. Взагалі при збігу 
трьох приголосних, навіть коли серед них не було плавного, досить часто 
середній „обрамлявся” двома зредукованими: вонътъпливыхъ 419, ВК 
1594; зъдъныхъ почътовыхъ 53, ЖК 1590; завъжъды 316, ЛК 1631, хоч 
частіше в таких випадках ставилася одна буква ъ: Санъкгушко 161, ВК 
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1571; Ч(р)нъчи(ц)ки(и) 213, ВК 1577, въспытали тут ’запитали’ 69, ЛГ 
1590; на съправ 114, КК 1599; въ опатръность 112, ОК 1682. 
 У позиції перед j зредуковані ъ, ь розвинулись у надкороткі ǐ та ў. У 
сильній позиції ці голосні на протоукраїнсько-білоруському мовному 
ґрунті вокалізувалися в и, що становить, оригінальну східнослов’янську 
ізофону. Північноукраїнські пам’ятки широко засвідчують цю зміну: 
осмый 411, ВК 1594; в пусты(и) 16, злый 18, Кл. См.; вороны(и) 102, ЖК 
1584; шо(с)ты(и) и смы(и) 60, КК 1584; злый 149, шостый, семый, осмій, 
вторый 317, пустый 319, ВК 1606; други(и) 303, ВК 1635; пєрши(и) и 
вторы(и) 87, Острог 1603; злы(и) 96, злый 289, ЛК 1601; ЖК 1635; хромый 
8, злый 9, Бор.К. по шыи 467, Римша; над шию 175, Лямент; другий 392, 
ВК 1645. Випадків із прикметниковим закінченням -ой у досліджуваних 
текстах не виявлено взагалі.  
ІІ.2.5.2. Інші написання, пов’язані із ъ, ь 
 Літери ъ та ь у досліджуваних пам’ятках функціональне 
навантаження мали переважно у двох випадках: коли позначували 
твердість/м’якість приголосних (проте не завжди консеквентно), а також 
при відображенні роздільної вимови (хоч і тут про сталу послідовність 
говорити годі). Мабуть, слід констатувати напевне, що роздільну вимову 
за допомогою букви ъ писарі відображали, ставлячи її після префіксів 
перед йотованим я, ю, є: въехалъ 420, ВК 1594; не въежала 170, зъеднавши 
171, Заг. ДЗ; розъєжд(л) 69, ЛГ 1500; зъхати зъ за(м)ку 114, ЛК 1561; 
wбъжчати 45, Брест 1505; въ отъеханю 149, ВК 1606; въеждчаючы 460, 
ВК 1625; зъха(в)ши с 57, КК 1584; объяснени 93, ОК 1679. Вочевидь 
роздільну вимову варто вбачати в написаннях у середині слова, коли ъ, 
рідше ь стоять після губних та р, які в досліджуваних текстах переважно 
були твердими: Юрьєви(ч) 69, ЛГ 1500; wпья(т) 109, ЛК 1561; црковъю 
116, ЛК 1572; Соловъевича 103, ЛК 1596; бъютъ 393, пъютъ 396, ВК 
1645; сафъяновы 44, ЖК 1584; бъючи 45, ЖК 1590. Непросто сказати 
однозначно, яка була вимова після передньоязикових, що були м’якими – 
роздільна чи вже було наявне явище подовження: попартья 414, 
држанъя 24, с пчатью 24, ЛК 1575; потканъя 60, оповеданъя 60, ЛК 
1593; на рольи 7, зъ моцъю 9 Єв.Тяп.; улъвъ зъ пъчолами 48, ЖК 1590; 
у(з)лсь(м) 62, д(р)жанъ 67, КК 1595 тощо (докладніше про це див. 
„Асиміляція звука j (явище подовження)”. Так само нічого певного не 
можна сказати щодо реальної вимови про написання: з пташъими 162, ВК 
1571. 
 Найчастіше й найпослідовніше літери ъ, ь вживали писарі на межі 
морфем: двъку 117, ЛК 1572; съписати 24, влможъного 25, ЛК 1575; 
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обовязъки 160, литовъскихъ 161, ЛК 1587; Володимеръский 60, 
пахолъкомъ 60, ЛК 1593; Браславъского 105, полотъна 109, зъубожоны 
121, ЛК 1596; купъцы 52, участъник 38 зв., ККС 1578; Брест 1526; 
доброд¾лъны 5, въжджчать 7, Кл.См.; Ба(р)тъка 39, в зъхован 45, 
ЖК 1584; замъку 42, нприятлъски 44, ЖК 1590; звериньского 321, ЄК 
1526; достаточъне 314, Василевъская 315, Ружинъскому 316, ВК 1606; 
отъставши 458, ВК 1625; явън 260, ЖК 1611; моцъно 139, ЖК 1635; 
росъпоряжн 218, матъц и бабъц 218, Соболь 2; добровольною 79, ОК 
1632; дедичъной 94, ОК 1679; в обълеженю 9, СК; хлопъца 7, Бор.К. 
Дуже часто графеми ь, ъ ставилися між будь-якими двома 
приголосними: Игънатович 24, Олбрыхъта 25, ЛК 1575; зъ лышътвами 
109, Кушънеръ 114, ЛК 1596; до Позънань 52, нигъд 52, н єжъчывали 
52, з Мазовъшъ 52, Брест 1526; вgтъхиє 35 зв., ККС 1578; есьть 6, 
сьтережитесе 6, милосьть 7, сьвета 8, съвоего 8, зъвезъды 8, Єв. Тяп.; 
тъка(н)них 50, Алкъсанъдръ 51, ЖК 1590; госьподара 48, мисьта 48, по 
шесьти 48, госьти 48, Гольш. 1510; Ивановъну 106, КК 1599; кгрунъты 
314, кгрунътъ 315, ВК 1606; зо зъбожемъ 393, посълушънымъ 393, ишъли 
393, ВК 1645; на вьряде 38, ВК 1649; зверинъними 284, ЛК 1601; 
Киевъсъкого 318, ЛК 1631; во дьни и въ ночи 169, Лямент; єжъчывали 52, 
важъчоє 52 Брест 1526; ликъвидова(т) 94, лъжила 139, ЖК 1635; 
нвинъны(х) 237, уфунъдованмъ юри(з)дикъции 237, ПКК 1643; Анъдреем 
9, запълатил 9, СК.  
Ми відзначили лише кілька випадків, коли літерою ъ позначено о: 
при въєводє 321, ЄК 1526; въсточно 8, Лік.; въйско, възмі, събу 200 ЖЄ. 
Також небагато таких написань відзначає у білоруській писемності 
Євтимій Карський [Карский 1955, 163]. Значно більше випадків виділяє 
вчений уживання о відповідно до ъ у кінці слів [Карский 1955: 163]. Ми ж 
у своїй практиці зафіксували лише один такий випадок: на Луцко 
Жидичин 1538. 
Трапляються написання із вставленими голосними між двома 
кінцевими приголосними кореня, переважно сонантом л: из ветель (тут 
йдеться про с.Ветли Любешівського району Волинської області) 12, Єв. 
Тетр.; огонь 458, ВК 1625; быдель 38, ВК 1649; тых земель 24 зв., 
Жидичин 1538; тых земль 35, Жидичин 1542; восем 6 СК. Про те, що такі 
вставляння голосних були тенденцією, свідчать написання, коли епентеза 
о з’являється між будь-якими кінцевими приголосними кореня: плахотъ ... 
плахъта 163, ЖК 1635; Марокь Гуревич 15 ЛК 1649. 
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ІІ.2.6. Чергування у // в  
Постання чергування у // в у південноруських діалектах дослідники 
прямо пов’язують із занепадом зредукованих [Шевельов: 380; Жовтобрюх 
Фонетика: 225]. Наразі це чергування є нормою української та білоруської 
мов [Півторак 1988: 214]. В українських пам’ятках цілком певні випадки 
аналізованого явища відзначено від ХІІ-ХІІІ ст. [Булаховський: 60-61; 
Шевельов: 380-381], у білоруських переважно від XIІІ-XIV ст. [Карский 
1955: 243] 





На врядъ 106, былъ увесь 107, 
ВК 1571 
пром(ж)ку сб вгоду 17, уврхь 132, приходи(т) вж уво (в)с(и) то(и) 
сум 134, и (в)живаючи 161, го уживати 164,  
ВК 1577 
...сεбε вгоду 17, и вжε маε(м) 17, а (в) выправε 18, и (в)в ы(н)ши(х) 18, ув 
о(д)дhлε 18, а чого Божε ухова(и) 20, мои(х) вживати 22, вы (и)мε(н)ю 22, 
у мо(ц) и ув оборону 23, У волторок, зъ олторка 103, сермягу вкралъ 103, 
м(л) у(в) о(т)д¾л 203, ув Овручо(м) 205,  
ВК 1591 
Зъ … хлопчиком упустити казалъ до замку, у дворъ мой 291, 
ВК 1593 
Былъ уписанъ 54, для вписованя 54, оныхъ у себе 55, у кнежатъ 55, писать 
умели 56, на прозбу нашу уделати 56, у вовторокъ 58, былъ ударилъ … за 
Божою помочъю врядникъ мой 58 
ВК 1594 
Въ учинку 419, кгвалтъ у именю 422, Евхима 418, 
Єв.Тетр. 
оув орищо(х) 12, 
Заг.ДЗ 
Старанье вделати ... досить уделал 174, церков в именью ... святого Ильи 
у Володимери 174, Маковскому вказувал 175, а вбогие 177, оббоход убогих 
178,  
Жидичин 1538 
Взрозумели 10 зв., где ж вже 23, ув отказе 25, 
Луцьк 
ЛГ 1500, 1519 
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Ивану вж 69, прозбу вчини(л) 69, углну(в)ши в лысты 70,  
ЛК 1545 
Вказали 64, ув У(и)мици 65, а ув Остроз¾ 65, уво (И)ваничохъ 67, 
ЛК 1561 
Именя мого, Вгриновского 32, Матф¾евичъ Угриновскій 32, небожчика 
Вгриновскаго 33, оповедалъ вряднику 37, приятельскимъ а вгодливымъ 32, 
во вла(с)ны(и) дво(р) и в половину 74 зв., справе(д)ливо(ст) вчини(ти) 75, у 
двор 76 зв., ста(в)ши у м¾ст застали есмо в дому ... 76 зв., па(н)ско(го) 
вт(к) 76 зв., ув оборон 101, в Красно(м) у двор 105 зв., я з ур(д)у 108 
зв., у вочи 109 (може бути ув очи), у мн з урду 109 зв., увошо(л) 111 зв., 
уво (И)вана 112, досы(т) учини(л) ... дово(д) вчинити 113, у го 114, 
то(г)ды вж 115 зв., ув о(т)дεлε 116 зв., ку праву усказали 115, 
 
ЛК 1572 
Ув о(т)чизн мо(и) у Бр(с)тчку 116, Смну вдлалъ 117, и ув(с) 
спртъ 118, 
ЛК 1575 
У врожоного 25, в писм навъчоныи 25,  
ЛК 1593 
Отъ урядника ... зрадивши, утекъ 60, у дворъ ... упровадили 60, на врядъ 
60, упросилъ у пана 61, и врядника отступять 61, у звонъ ударилъ 61, насъ 
у село не пустили 61, у пятницу 61, а въ суботу 61,  
ЛК 1596 
Тые ус¾ 114, у воду подъ мостъ укинули 114, который ... зъ насъ утекъ 
118, Не вчинимъ 104, въ ворку полотняномъ 109, Жупанъ одинъ взялъ ... 
одинъ жупанъ узялъ 116, у корчмы въ шинкарки 117, 
КА 
В КА заміна в – у дуже часта. І.Огієнко наводить кілька десятків 
прикладів: вбивається, и вдалися дорогою, вкамєновавши, и впали, лихо 




ув отдgлg wт всих 34, вр#дников 35 зв., у суду 38, вживати 40, тут, у суду 
40, у вър#ду 41 зв., имъ вчинити 43, вз#вши их ув опgку 46 зв., иж вжg 
жона 52, кгродских уписан, 55, на вгоду 59, ув обходgх 59, 
Єв.Тяп. (передмова) 
не вмеют 3,  
Єв.Нег. 
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Водлугъ учи(н)ковъ 120, по ув(с) часъ 121, в которыхъ урости млъ 121, 
на м(ст)цу божимъ уссти 121, то вж 123,  
ВКЛ 
Своих влусов 122, у во Ол¾въскои 124, и влана Мамышю... уланова сына 
124, ческого и вгорьского 124, сягнули и вдарили 126, таковыи вчинок 126, 
 
Брест 1526 
З вєку у промытє 52, всих у промытє 52, Псанъ у Бєрестьи 52, 
Брест 1583 
За учиненьемъ 194, лежачих у пов¾т¾ 195, маеть у себ¾ 197,  
Брест 1589 
До враду, до книгъ врадовыхъ, 
Острог 
Острог 1603 
wд ус¾хъ 86, выкона(в)ши и учини(в)ши 87, до кни(г) вписа(в)ши 87, 
мурована уся 88, мур увє(с) 88, су(т) у дворє 88, Улас Поповски(и) 97, 
Остр.Ілля 
Ув Остроз 61, 
Остр.Кост. 
просил у мене 251, дал в селе 251, заслужил у нас 251, и уволяю его 251, у 
шарварках уволяючи 252, лежачий у Посекахъ 252, 
Остр.Рог. 
В Камнци, в Галичу и у Вишни 112, 
КлючСм. 1587 
Оу православїи 8, оудоволнъ 9, нхай оу тб 9, хулитс оу ва(с) 11, д¾лъ 
хрстїански(х) оу поганхъ 11, оудаютс 11, а(ч) вдавати(с) 12, своихъ оу 
в¾р 12, дкртъ оучинилъ … оум¾ти w(т)чна(ш) 12, н в таковых ... 
ал оу власны(х) 13, полнъ оувсь ... свтъ 13, w(т) простаковъ вда(л)с 
13, ани оу Бга, ани в людий 15, 
Кл.Отп. 
Писан у Острогу 255, у оном 256, во вс¾х учинках 256, повинен есть 
вдавати 256, ввесь св¾т 257, до будованья впавши 257,  
Рим.Хр./ Воловича // Клейноты 
Ужо 465, чого у них 466, слава у Скуминов 467,  
Житомир 
ЖК 1582-88 
На (в)рочищу 39, з ураду 42, на вря(д) 42, вов покою 64, вживалъ 64, 
ЖК 1590 
З ро(з)су(д)ку врядового 43, и у и(з)б 44, та(к) у кон(х), яко и въ бы(д)л 
45, въ ым(н)ю момъ Шу(м)ску у по(д)даны(х) 47, тжъ упросивъши 52, 
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было усго 52, у клуни замокъ w(т)би(в)ши узялъ 54, ув Остро(г) 60, 
във(с) 76,  
ЖЄ 
Вс¾ялъ, вчїнити, вжε, дин зу учнкв (… изь … ПЄ), оу воці, по вчінкам, 
бо вчил, вьзятї вм¾εтε, оув огород, навчит, оув оном  
 
Соболь 
Ест вписано 217,  
Соболь 2 
У нбощыка 218,  
Овруч 1552 




Оуписали єсмо оу свтоє євглїє 321, дало оу чорторыи 321,  
КК 1584 
Присεгу вчини(л) 57, статуту вчинε(н) 58, мεжи врочищами 59, указовали 
..., вказовали 62, у ву(ст)# рεчки 75, ув Овъручомъ 97, 
КК 1595 
Указали у лис 62, указовали ... вказовали 62, с того м(ст)ца управо 63, 
дал(и) у дуброву 63, ув о(с)тров 66, в(д)л статуту всказа(л) 67,  
КК 1599 
На врочищу 106, ув w(д)но слово и wб о(д)ну р(ч) 108, давши врядовн 





Былъ уписанъ 149, которое учинилъ 149, ся кгвалтовне уломивши 150, 
отбивши, вломалися 150, повтекали 150, пана свого не ушановавши 150, 
будучи у княжати 151, ани личбы учинивши 151, до вряду 151, вдается 
315, за селом въ рова 316, за селом у рова 317, 
ВК 1625 
у возъ 458, 
ВК 1635 
Таковы(и) учинокъ 302, Писа(н) у Володимри 302, 
ВК 1645 
Усадившисе 391, рыби у своихъ 393,  
ВК 1651-53 
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До книгъ Луцкихъ вписаный 283, у кожного права 286, або ся у во што 
уступовали 287, о злый всказъ 289, у того листу 289, записъ увесъ ... есть 
уписанъ 289, 
ЛК 1619 
Имъ вчинили 316, насъ у причине 317,  
ЛК 1631 
Суддею, врядниками 314, узавши 316, листъ уписати 316, такъ се у себе 
316, у Выгове 316, у причине 317, у Выгове, у повете Киевскомъ узавшую 
317, ее уживати 317, писанъ у Вилни 317,  
ЛК 1649-50 
През увесь 16, по вьвесь час 30, 
 
Лямент 
Ни утулити 171,  
Лік. 
В чолов¾ка вкрасти 7, н впа(л) в що оупадаю(т) є,  
Дермань 1638 
до уживаня 261, 
Житомир 
ЖК 1605 
Уписа(н) ... вписати каза(л) 25, в ужива(н) урядо(в)н 25, во(д)лу(г) 
уподоба(н)я 25, на вряд 26, пр(д) урядо(м) 29, палцъ ср(д)ны(и) 
утяты(и) 30, на помочи учи(н)ку 31, уря(д)ника 31, з м(ст)ца вряду ... 
пр(д) урядо(м) 33, приданы(м) з уряду 33, ма(т)но(ст)и у по(д)даны(х) 
33, 
ЖК 1605 
Уво(т)кнуло(м) 119, з уряду 121,  
ЖК 1611 
хрыб(т) ув(с) 10, о(т) уряду, на вряд 10, ндопущн ввяза(н)я 10, ув 
А(н)дрия 10, на врочищу 37, уво (и)м(н)ю 40, чр(з) ус лто 60, в замку в 
Паволочи, у свтлици 40, (с) пла(т)мъ узли 56, а у комори 59, 
Пули(в)ч(н)я вбитого 87, (с) хомуто(м) узятую 88,  
ЖК 1635 
Аутє(н)ты(ч)ны(и) 104, взялъ и укравъ 112, до ула(с)ного 136, у руки 143, 
уси(м) приятломъ 153, у дому своимъ 154, то усє ... къ(с)цє(с)никами 
усими 155, коня у ста(и)ни 156, ув Опанаса 160, у Уласа 161, 
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ЖК 1649-50. 
С повинъности уряду 186, у wны(х) 193, У Сухоносє(н)ка 193, у Wлєшка 
193, ув Уласа 194, ув Wмє(л)няти 194, 
Овруч 
ОК 1632 
У вечоръ 80, у востровъ 81, въ островъ Залесчизну увошли 81, не даючись 
взнать 81, з овторку на середу 80 
ОК 1679 
Уписаный 93, у прудкой одъмене 93,  
ОК 1683 
На уряде 109, въ осени у Василя 109, были у насъ въ Мошкахъ и стали собе 
особо у поли 110, Кузьменко узялъ 110, ехалъ у боръ 110,  
ОК 1697 
На уряде 78, урадникъ 79, вчынити 117, писанъ ув Овручомъ 118, 
Київ 
КК 1600 
wзромъ Ую(н)нымъ 128, 
ПКК 1643 
Сутъ уживатъ 238,  
КК 1690 
Уси три 58,  
Жит. Вл. 
У одного 14, уподобалъ в¾ру 15, казал вкинуть ... и утопит 16, у тебе 18, 
КПМ 
Коли въпасти 78, уве(с) св¾тъ 90, 
СК 
У него 6, стоячый у город¾ 10, пустилъ у волный шафунокъ 11, он у ее 18, 
сам у собе 18, 
Борзна 
На вряде 57, овець у Андрия 57, урядъ 58, узявъши 59,  
Бориспіль 1614 
Ув огород¾ 5,  
 
 Наведені приклади з поліських пам’яток переконливо ілюструють, 
що в живому мовленні мешканців півночі України та півдня Білорусі вже 
остаточно було оформлене чергування у // в. Часте поплутування 
прийменників / префіксів у – в на письмі є підтвердженням цього. Поліські 
пам’ятки утримують численні варіантні (стадіальні) зразки цього процесу: 
и (в)в ы(н)ши(х), вы (и)мε(н)ю, уво (И)ваничохъ, уво (И)вана, ув У(и)мици, з 
овторку, проте найчастіше такі контаміновані (або два прийменники у+в, 
або прийменник у+протетичний в [пор. Шевельов: 383; Огієнко 1930: 
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267]) утворення поставали перед початковим о: уво Ол¾въскои, ув 
о(д)д¾л, ув оборону, ув Овручом, ув очи/у вочи, ув оці/у воці, ув уст/у 
вуст рчки, увошо(л), ув о(т)чизне, ув обход(х), оу вогород, оув оном, ув 
wдно, у водной, ув Оме(л)еняти. Щодо потрактування прийменника ув/уво 
в таких конструкціях, то, на нашу думку, варто пристати до коментування, 
пропонованого Іваном Огієнком та Василем Німчуком, котрі відзначають, 
що написання у вустава(х) саме й відображають тодішню вимову з 
протетичним в [Огієнко 1930: 267] або „варіант прийменника у/в – ув(ъ) 
розвинувся внаслідок появи вторинного в – звука протетичного характеру: 
ув одно, ув остров” [Німчук 1991: 40]. Підтвердженням цього можуть 
слугувати написи з ув без характерного в таких випадках винесення 
приголосного над рядок. Наші спостереження над рукописами 
житомирських, овруцьких, київських, крем’янецьких та луцьких книг 
підтверджують цей висновок І.Огієнка. Ю.Карський однозначно не 
кваліфікував кінцевий в у прийменнику/префіксі ув. Учений відзначав, що 
в деяких написаннях його можна потрактовувати як протезу оу / вусте(х), 
де в перенесено в інший рядок; з іншого боку, про належність в до 
прийменника може вказувати написання оуво вси(х) [Карский 1955, 335]. 
Насамкінець зауважимо, що префікс ув- міг виступати не лише у словах з 
початковими о (рідше у, а), але й перед  : увха(н)я в ма(т)но(ст) 308, 
ЖК 1611, що може свідчити про певну вироблювану нормативність 
вживання префікса ув- перед будь-яким голосним. 
Як зазначав у свій час Ю.Шевельов, у середньоукраїнську добу це 
чергування було досить продуктивним, йому підпадала не лише питома 
лексика, але й запозичення. Причому нерідко відбувалася зміна 
початкового в>у у випадках, коли він не був префіксом. Із успадкованих 
слів аналізоване явище відзначимо: wзромъ Ую(н)нымъ, рыбы и уюны, де 
в’юн від вити [ЕСУМ І: 442]; із запозичених: своих влусов, влана ... 
уланова сына, ческого и вгорьского, Улас, ув Уласа, Вгриновского, 
Угриновскій. Усередині слова писарі, як правило, не передавали реально 
існуючого в мовленні чергування. У поліських пам’ятках ми відзначили 
лише кілька подібних написань: Неумерицкии, в писме навъчоныи, 
аутє(н)ты(ч)ны(и), Евхима 418 ВК 1594 (пор. у Короткому волинському 
літописі, писарем якого був, можливо, виходець із південної Волині: 
священноинок Еуфимии 121, ВКЛ). 
Як бачимо, у наведених прикладах форми із ув- та у-, в-та у- вільно 
чергувалися між собою. Таке чергування з факультативним в (підпитуване 
поширеністю в цей час протези в перед о, у) призвело на думку 
Ю.Шевельова до нових змін у префіксі уз-, вз- <(въз-), який міг 
скоротитися до самого лише з- [Шевельов: 383], що й відображено у низці 
написань: н w(з)м(т) 117 КК 1599; хто его озметъ 110 ОК 1683; w(з)му 
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130 ВК 1571. Але про те, що цей процес набував у староукраїнський 
період всеохопності, можуть свідчити написання без початкового в у 
словах, де не було префікса въз- w(д)лу(г) 105 ЖК 1590. 
 Звичайно, в час творення досліджуваних пам’яток годі вести мову 
про те, що в українській мові засади милозвучності вже були нормою. 
Маємо непоодинокі орфографічні приклади „амилозвучності”, коли до 
двох приголосних нагромаджувався третій: взнать, взрозумели або 
навпаки, після голосного маємо неочікуване у: до ула(с)ного. І все ж таки, 
попри подібні написання деякі писарі досить послідовно „правильно” 
застосовували поплутування у – в:  володимирські писарі - былъ увесь, 
пром(ж)ку сб вгоду, и (в)живаючи, у мо(ц) и ув оборону, у волторок зъ 
олторка, сермягу вкралъ, былъ уписанъ ... для вписованя, оныхъ у себе, 
старанье вделати ... досить уделал, церков в именью ... святого Ильи у 
Володимери, Маковскому вказувал, а вбогие ... оббоход убогих, приходи(т) 
вж уво (в)с(и) то(и) сум; луцькі - Ивану вж, прозбу вчини(л), я з 
ур(д)у, ув отчизн мои у Брстчку, упросилъ у пана, насъ у село не 
пустили ... у пятницу ... а въ суботу, у воду подъ мостъ укинули; 
Тяпинський - не вмеют; Негалевський - на м(ст)цу божимъ уссти; 
острозькі - wд ус¾хъ, мур увєс, заслужил у нас, полнъ оувсь ... свтъ; 
житомирські - та(к) у кон(х), яко и въ бы(д)л, бо вчил, вьзятї вм¾εтε, з 
м(ст)ца вряду ... пр(д) урядо(м), (с) пла(т)мъ узли, хрыб(т) ув(с), 
ку(р) два(д)ца(т) узєли ... пшона полъw(с)ма(ч)ки взєли, о(т) уряду, на 
вряд, ндопущн ввяза(н)я; київські - присεгу вчини(л), статуту 
вчинε(н), мεжи врочищами, у вчо(р), на (з)волоку и (в)кри(в)ж(н); 
овруцькі - въ осени у Василя, были у насъ въ Мошкахъ и стали собе особо 
у поли, ехалъ у боръ, въ островъ Залесчизну увошли. Очевидно, виявом 
тенденції до милозвучності фрази слід пояснювати і деякі інші написання: 
а у Брама взято 65, ЖК 1590, де йдеться про Абрама. 
 Подібні написання не утворюють жодних ізоглос у досліджуваних 
поліських пам’ятках. Чергування у – в було досить поширеним у 
середньоукраїнську добу в усіх українських [Ярошенко: 33-34; Огієнко 
1930: 265-268; Кuraszkiewicz 1934: 76-77; Шимановський: 31-32] і, 
очевидно, у більшості білоруських діалектів [Карский 1955: 243-245]. 
 
Префікс *vъz- 
Давній префікс *vъz- у протоукраїнських діалектах змінився на з-(с-) 
[Крымскій ІІ: 508-509]. Перехід відбувався не безпосередньо, а через 
стадію різних виявів колишнього префікса: оз-, уз-. Залишки давнього 
префікса трапляються рідко: вздава(т) 102, ЖК 1635. Деякі проміжні 
стадії стали взагалі нормою української літературної мови, як то уз-. Хоч 
дехто вважає тенденцію до витворення з (із) на місці колишнього *vъz- у 
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південно-східному наріччі („восточно-малорусском” за термінологією 
А.Кримського) чи не абсолютною. „Н¾которые жалкие остатки, вродh 
узвар, узлісся, не подрывают общего правила, так-как они единичны” 
[Крымскій ІІ: 511]. Ю.Шевельов вважає, що форми з префіксом уз- 
цілковито не занепали, хоч не стали продуктивними, зазначаючи, що „в 
сучасній мові суперечність між uz та z в основному усунено через 
приділення першої форми іменникам (узлісся, узвіз, узмор’я, узголів’я, але 
схід), а другої – дієсловам (збити, зійти, стрепенутися) [Шевельов: 383-
384]. У нашій практиці зафіксовано лише один подібний „проміжний” 
вияв у(з)лε(с)ε(м) 62, КК 1595.  
ІІ.2.6.1. Чергування з/с – из/ис 
 Наслідком занепаду зредукованих стала поява протетичного и в 
прийменнику/префіксі з(с). Пам’ятки ранньої середньоукраїнської доби 
засвідчують такі явища досить часто [Жовтобрюх Фонетика: 199]. 
Подібних написань також і в поліських пам’ятках відзначено багато: изъ 
з(т)ми 70, из сынами 260, Дермань 1638, из суду 42 зв., и(з) w(т)цмъ 21, 
Ключ, и(з) кашта(л)тико(м) 50, и(з) сынами, и(з) помо(ч)никами 76, ЖК 
1590, са(м) и(з) чεля(д)ю 34, ЖК 1605, w(н) и(з) и(н)шими 261, ЄК 1611, из 
нεго ЖЄ, ис комо(р)никомъ 131, КК 1600, ис Кузмицю 70, из дворищ(м) 
70, исъ сво(и)ми 70, ис тыми 71, ЛГ 1519, и(с) з(м)ли 74, ЛК 1561, И зъ 
сыномъ, и зъ жоною 312, ЛК 1606, ис товарышы 51, Брест 1526, ис 
сєножатю 321, и с землю 321, ЄК 1526, … з возо(м) и(з) хомуто(м) 38, из 
выслко(м) 138, ЖК 1582, измерзъ отъ студени 294, ВК 1591. 
 Українські писарі ранньої середньо української доби, а особливо в 
період XVI-XVII ст., вже явно дотримувалися ще ніким не виписаної 
(нормативно) тенденції до милозвучності. Чергування (численні) у – в, з – 
из, а особливо з – зи(зы) є більш, ніж доказовими для констатації цього 
процесу. Писар Крем’янецького земського суду 1578 року поряд із 
переважаючими написаннями з ымня вже пише зы имня 47 зв., де 
однозначно намагається усунути складне для вимови скупчення трьох 
приголосних зйм шляхом використання не вже відомого (типового для 
тогочасного письма) прийменника из, а зы, що звучав у його повсякденні, 
поза сумнівом, як зі.  
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ІІ.3. Особливості консонантизму пам’яток північноукраїнського 
ареалу XVІ-XVІІ ст. 
ІІ.3.1. Відображення твердості/м’якості приголосних  
 Проблема твердості/м’якості приголосних (передньоязикових) перед 
голосними переднього ряду у протоукраїнських діалектах надскладна у 
славістиці. Суть суперечки „м’якісників” та „твердісників” (терміни 
Ю.Шевельова): чи наявна в українській мові твердість приголосних перед 
е та и<і є пізнішою власне українською інновацією, чи така твердість 
давня, ще передісторична. Ю.Шевельов, проаналізувавши наявний 
пам’ятковий та діалектний матеріал, припускає, що твердість приголосних 
перед рефлексами е, ę, ь (у вигляді е) та і в українській мові продовжує 
їхній праслов’янський статус, не бувши перерваною періодом м’якшення 
[Шевельов: 245]. М.Жовтобрюх теж обережно робить припущення, що 
„напівпалаталізовані приголосні в говорах, попередниках української 
мови, не зазнавали перед [і], [е] повної палаталізації, отже, що тверді 
приголосні в такій позиції виникли в них безпосередньо з 
напівпалаталізованих, без проміжної стадії їх повного м’якшення” 
[Жовтобрюх Фонетика: 253]. Заперечував фазу набуття цілковитої 
м’якості напівм’якими і вже потім їх повного ствердіння в діалектах, що 
лягли в основу української мови, Ф.Філін, приставши до поглядів 
В.Богородицького, а згодом О.Савченка [Филин: 309]. Полемізуючи з 
авторами підручника „Історична граматика української мови” 
(О.Безпалько, М.Бойчук, М.Жовтобрюх, С.Самійленко, З.Тараненко) 1957 
року, М.Наконечний також відхиляв дату XIV-XV ст. як занадто запізнілу 
для цього процесу на протоукраїнському ґрунті [Наконечний 1962: 135-
144].   
У найдавніших писемних пам’ятках, писарями яких були вихідці з 
українських земель (Архангельське Євангеліє 1092 р., Типографський 
устав ХІ-ХІІ ст., грамота Мстислава 1130 р.), можна, певною мірою, 
простежити орфографічну тенденцію: ~ пишеться після л та н, 
успадкованих як палатальні; є - успадкованих як напівпалатальні 
[Жовтобрюх Фонетика: 253].  
Випадки спеціального передавання твердості/м’якості попереднього 
приголосного, що стояв перед е в аналізованих пам’ятках, простежити 
майже неможливо. У цей час (XVI-XVII ст.) деякі писарі вживали дві 
графеми для передавання звука [е] :  та є, проте чіткої послідовності 
таких написань для відображення палатальності/велярності попереднього 
приголосного ми не виявили у жодному тексті. Хоч сам факт уживання 
писарями двох літер має вказувати на існування проблеми відбиття на 
письмі твердості/м’якості приголосних перед е. 
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У Луцькій грамоті 1519 р. є використовується переважно для 
позначення йотованого: приказа(н)є(м), Васи(л)єви(ч), єсмо, А(н)др¾ємъ, 
и(з)єжчалис, єє, выписує, єму, але wзаровско, с Олкси(м), пан ;  – в 
решті випадків: Васил(и), сстра, длници, мжи, Птръ.  
У Луцькій книзі 1561 р. лише іноді є використовується в такій 
функції: єсмо 74, Жабокри(ц)коє 75, єстли 75 зв., тло моє лжати 100, 
со(з)на(н)є 101, але кивски(и) 74, свою 74, го, воводы 76. 
У документі з Бреста 1526 р. є вжито навпаки для позначення 
нейотованого: прыятєлю, Мыхєлю, пишєшъ, мєнє, але єсьмо, єхати;  – 
для йотованого: Езофовичу, бєрєстє(и)ски, прыслухатъ, хати, але 
мщанинъ, завда(л), т(ж), до мнє, бєрєстьн. 
У Володимирській книзі за 1571 р. є іноді для йотованого: 
по(з)волньє(м), wлскоє 128, тоє 129, моє 129, кровныє 131, будова(н)є 
131, єстли 139, але при повному домінуванні : пан мо, бо(ж)го 128. 
У Житомирській книзі за 1635 р. поплутування взагалі не визначає 
якихось тенденцій (див. ще [Мойсієнко Акти: 7]): Нєгрєбєцъко(го) з сла 
110, взли сєна 110, тєпєр(ш)нго 111, правнє … урядо(в)н 111, собє … 
вры 111, щоправда  частіше використовується для позначення 
йотованого: шацу, (з)лод wписаны 110, нєрала 111, свого 111, 
воєво(д)ства 111, злодє 112, щє 139, але ховає(т) 140, подає 140. Є 
справи, де такий розподіл написань  - є більш або менш послідовний. 
Наприклад, у справі № 47 винятки лише поодинокі: нєрала, зє(м)ли 
Кивъско, чєрє(з) усє лито ... у ста(и)ни сво(и), хотєчи го, которы 
мєнє 157. У контексті орфографії цієї справи написання покаличєнє може 
свідчити про відображення (з подовженням чи ні, але однозначно вже без 
йотації) живого мовлення писаря. 
Із відомих нам пам’яток, де відносно послідовно розрізняється 
написання е та є після приголосних, назвемо лише Крехівський Апостол: 
чине(т) мовечи, але кача(н)є, похваля(н)є(м) [Огієнко 1930: 278].  
Тричі відзначено вживання э: в справі з тої ж таки Житомирської 
книги 1635 року: Wчєви(с)то во(з)ны(и) нэра(л) 152 у Житомирському 
Євангелії 1570 року: прэбываю ЖЄ та в справі з Бреста 1526 року: 
Мойзэшовича 193. Непросто сказати, про що можуть свідчити подібні 
записи. В усіх трьох пам’ятках така графема більше не вживана. Нічого 
певного сказати не можна про випадок написання в ЖЄ, оскільки 
послуговуємося транслітерацією М.Трипільського. Житомирську книгу 
метаграфували ми, але стверджувати, що писар у такий спосіб хотів 
виділити велярну вимову приголосного н, немає підстав, бо в інших 
словах після н завжди є: нинєшни(х), тєпєрєшнєго, ганєбнє тощо. Мабуть, 
не помилимося в одному твердженні, що писарі цих пам’яток так чи 
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інакше знайомі з графікою, використовуваною в білоруській писемності, 
де буква э відома з ХV ст. [Карский 1955: 165].  
У „Ляменті...” Мелетія Смотрицького пане римується із змилованьє, 
що мало б свідчити про м’яку вимову н перед е: 
Аврааму для пяти передъ л¾ты, пане, 
Хот¾лесь дать въ Содом¾ своє змилованьє [Лямент: 171]. 
Водночас у документі, створеному в Дермані 1638 року, писар, 
можливо, виділяв твердість приголосного л перед е: помененому Кавалевіе 
261, відзначаючи спеціально м’якість в. 
Про випадки написань приголосних перед ы – и див. параграф 
„Відображення давніх *і, *у в північноукраїнських пам’ятках ...”.  
Остаточне функціональне навантаження за буквами ъ та ь – 
відображати твердість або м’якість попереднього приголосного, – мабуть, 
на час написання досліджуваних пам’яток ще не склалося: існують тексти, 
де наявна лише одна із цих літер; обидві графеми вживаються обмежено 
(писар досить активно використовує винісні літери); поплутування ъ – ь 
більшою або меншою мірою наявні. Але трапляються тексти вже від 
другої половини XVI ст., де послідовність застосування цих літер 
безвиняткова. В описі Ковельського замку 1590 р. писар жодного разу не 
„помилився” щодо використання букв ъ та ь: подрубъ, куль, в немъ, 
сольные, скрынь, для хованья, ногъ, пень, пhчъ, влhзъ, до мhренья, wвесъ, 
на бальках, въсход, стрельбы, с поручъемъ, столъ 24-26 КЗ. За такої 
консеквентності вживання цих графем не зовсім зрозумілим є написання 
тільки з ъ дієслова естъ.  
Щодо ареалогічних характеристик вияву палатальності/велярності, 
то картина членування українського мовного простору досить строката. 
При відчутній тенденції до протиставлення північ – південь, все ж таки 
виділяються й інші ареали відповідно до різних реалізацій приголосних.  
Розглянемо конкретні вияви приголосних у пам’ятках. 
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ІІ.3.2. Твердість/м’якість Р 
 Протоукраїнські діалекти успадкували від праслов’янської мови-
основи твердий /r/ і м’який /r`/. Проте ще в доісторичну епоху в 
поліських говірках звук /r`/ утратив м’якість. Підтвердженням цього 
слугують написання а, у замість я, ю після р у давньоукраїнських 
рукописах ХІ-ХІІ ст. [Шевельов: 250]. У ранню середньоукраїнську 
добу (XIV- XV ст.) прикладів із північноукраїнських пам’яток з 
подібними написаннями стає ще більше [Жовтобрюх Фонетика: 317; 
Півторак 1988: 158; Шевельов: 252; Німчук 1997: 221-222]. Відзначимо, 
що у волинських (західнополіських) текстах цієї пори дослідники 
ствердіння р відзначають лише спорадично або не виділяють його 
взагалі: врадити, затраслос, ратуйте в Четьї 1489, – цілком 
переважають написання з м’яким р` [Гринчишин Четья: 261]; 
В.Курашкевич відзначав, аналізуючи галицькі та волинські грамоти 
XIV- XV ст., що сьогоднішня діалектна різниця між північними 
говорами зі стверділим р та південними зі збереженим м’яким р` чітко 
не простежується [Кuraszkiewicz 1934: 95]; при характеристиці 
фонетичних особливостей Луцького Євангелія XIV П.Бузук нічого не 
зазначає про написання р [Бузук Луцьке Єв.: 114-128]. 
 Дані сучасної лінгвогеографії не можна звести до єдиного пасма 
ізоглос щодо виявів р перед різними голосними: наприклад, перед и<і 
ізоглоса виразно протиставляє Полісся Середнє і Східне – південна межа 
на Середньому Поліссі дещо на південь від Коростеня, на північ від 
Малина; західна по межиріччю Случі та Стиру – решті території триі, 
гриіб, прічиіна, риібойу [АУМ І: к.19; ІІ: к. 15-16]; перед а (незалежно від 
походження) ті самі поліські говірки об’єднуються з волинсько-
подільськими пража, запражу, бурак [АУМ ІІІ: к. 18, 79]. Приблизно 
такі ж межі поширення твердості р виділяє й М.Никончук граз` - 
південна ізоглоса на представленій карті, яка охоплює весь південь 
Житомирщини, не окреслена [Никончук Атлас: к. 23]; рабка, рабчиік – 
південна межа проходить майже по всій Житомирщині, за винятком 
говірок, суміжних з Вінницькою областю [Никончук Атлас: к. 71]. 
Зауважимо, що в абсолютній більшості випадків в усіх 
аналізованих текстах переважає м’яке р` у слові уряд та похідних. Ми 
вибрали всі випадки з твердим р у цьому слові. Тільки з твердим р 






писари 104, господаремъ 104, господарь 105, дворанъ 106, господара 108, 
ноября, писаръ 108, господаря 108, писара 109, ноябра 109 
ВК 1571 
г(н)вара ... г(н)варя 129, ро(з)ширти 130, на вр(д) 131, пор(д)ко(м) 
133, розшира(л) 161, бря(с)ла(в)скому 161, Поря(д)нич 164 
ВК 1577 
Ивана При(с)трла 203, в гу(м)н спртано 213  
ВК 1578 
въ рынку 106  
ВК 1591 
на врядъ 290 
ВК 1593 
теперь въ маетностяхъ 55, насъ скарь (скарай) 56, Володимерьскій 57 – 
жодного випадку твердості; в інших справах за цей рік: теперъ 58, 
товарыствомъ 58, врядникъ 59, на урядъ 59, прышли 59, манастыра 365, 
архимандрыта 365, при дверахъ 368 
ВК 1594 
врядниками 405, Шинкара 419, поверять 419, повералъ 420  
Єв.Тетр. 
Гринь 12, р(д)цкии 12, придали 13, мерыслоувци 13, оу коурна 13 
Заг.ДЗ 
животворащыя 167, крымского 167, господара ... господаря 167, 
господару 170, господарю королю 172, господара короля 172, на враде 173, 
порадок 178, цвинтаром ... поза цвинтарю 175 
Жидичин 1531 
Дмитръ 19, з Дмитром 19 зв., з двором 19 зв.  
Жидичин 1536 
писаря 8, до враду 8, церъковныи 8, господаръском 8, з уряду 9  
Жидичин 1537 
архимандрыт 22, крывды 24, архимандрите 24, декабра 25, вряднику 25, 
господаря 25  
Жидичин 1538 
ноября 23, бряславским 23, гсдря 25  
Жидичин 1542 
гсдрю 32, гсдрь 32, ку монастыру 33, дворянин 34, врядовые 35  
Луцьк 
ЛГ 1500, 1519 
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гдр 69, в¾рю 69, тпръ 69, Григорьєвы(м) 69 
ЛК 1545 
н прымишляти 65 
ЛК 1561 
з урду 74, з ураду 74 зв., врдовыми 74, w вра(д)ника 75, вря(д)ника 75 
зв., (тут я значно частіше) з ураду 100, Пу(ш)карови 103 зв., того кухара 
101 зв., до манастыра 104, Жабокры(ц)кого 115 зв., Мируты ... Мирюта 
114  
ЛК 1569 
писаръ 15, ноября 15, господаря 15, господарь панъ Олизаръ 15, господаръ 
15  
ЛК 1572 
пор(д)но(м) 116, писару 116, тро(х) 117, и ув(с) спртъ 118, врдо(в)н 
118, писара 122, з урду 122  
ЛК 1575 
на върад 24, до манастыра 24, порадку 25, прз пастыра 25, в 
манастыры 25, порядок 25, в манастыру 25  
ЛК 1587 
урядомъ 160, каленъдара 162  
ЛК 1593 
отъ урядника 60, врядника 61  
ЛК 1596 
в господарьскомъ 101, Чорторійскимъ … Чорторыскимъ 108, пушкаря и 
слюсара 112, генваря 118 
Ап.1593 
писара 119, гнвар 119  
Статут 1588 (Передмова) 
милостивы(и) господару 4, брыдечысе 4, арыстотелксъ 4, wбдарыти 5, 
господары 6, творили 6, обдарити 7 
ВКЛ 
Бряславльского 125, господаря 125, на Дрюцких 125, господарю 126, царю 
126,  
грядущаго, животворящаго 126 
Потій 
до цесара 985, прышли 987, враду 987, церымониями рымъскими 997, 
прывернули 999, расколу и распры 1001 
Потій Посл. 
пастыру наш 81, теперъ 81, порядку 81, манастыръ 81, пастыру повhряю 




вр#дники 34, порядком 34 зв., гεнвар# 39, wктεбра 39, товаришу 53 зв., за 
чотырыста 55, дεкабра 34 зв., сεнтεбр# 37 зв., дл# поратован# 44 зв., 
дворанина 44 а зв., с троима 44 а зв., дεкабра 46, писару 53 
Єв.Тяп.  
некоторие 3, которіи 4, которих 5 
Єв.Нег. 
поря(д)комъ 119, пордо(к) 119, писармъ 120, Надзара(н)ского 128, 
увря(т) 128, ся занурали 129, справили вчру 131 
КА 
Численні приклади диспалаталізації. Написання ж ря, рю дослідник 
пам’ятки І.Огієнко пов’язує із боротьбою традиційного 
церковнослов’янського правопису з живою вимовою [Огієнко: 1930, 278-
279]. 
Брест 1505 
на тры 45, трыста 45, чотириста 45, г(с)дръ 45, товари ихъ 45, 
прикажуть 45  
Брест 1526 
прыятєлю 51, Мозыране 52, Кобрын 52, прыжчывали 52, которы купцы 
52  
Брест 1589 
до враду  
Острог 
Остр.Ілля 




в¾домо твору 112, о порядку 113, от манастыра 113  
Кл.Отп. 
на ратунок 255, не вдарят 260, зав¾рали 262, отворяєш 262, умудряет 
263 
Римша 
сентебра 464, генуара 464, по твары 466, сподарм 466, господару 467 
Кл.См. 1587 
дворны 14, с трма 21, изрдно 6, пордку 24, спржную 7, 
потвартъ 29, пастырм 25, рдивши 31, притрсають 32, калндаря 
35, в¾ртъ 40, л¾кара 41, тпръ 32, внутръ 32, о кал(н)дару, 
присмотруватис, ратовати, пастра, кгосподара 105  
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Житомир 
ЖК 1582-88 
на врад ... 38, до враду 39, ноябра 39, з ураду 42, на вря(д) 42, калε(н)дару 
50, тро(х) 55, до вряду 58, врядникъ ... писара 62, С(н)ко з Дря(ж)ны 62, 
Пряж(в)ского ... Пражо(в)ски(й) 62, ноября 68, писа(р)у 71, србраны(и) 
... србряны(х) 79, писармъ 137, розширати 139, Кисорычи 139, писара 
... брясла(в)ского 141 
ЖК 1590 
подрапаны(х) 12, г(н)варя 44, до вра(д)у 44, Кухара 44, спряты 48, 
вря(д)ника 49, ср(б)раны(и) 60, пряжи 61, з ы(н)шими бояри, 
товарышами 63, ря(д) ср(б)раны(и) 71, ратуно(к) 72, гдрьско(м) 80  
ЖЄ 
сталась боура, говору, прїказал мору, гдря, црю, гдрь, гдру, вεчεръ, по 
мору, на вεчεрах, господар, вεчεру, назаранин, гдря 205 
ОЛ 1519 
сторонъ трохъ, Норына, на горы великои 11 
ОЗ 1545 
тры 38, пушкари, пушкарь 38 (у справі переважає в кінці ъ), пушкара 38, 
оруть 39, попрятати сено 39, за господаря 39, трыдцать 40, государя 40, 
вепря 41, Михайла Грычинича 41, Агаранинъ 41, Мартынъ Корытко 43, 
монастиря 44 
Овруч 1552 
на господара 57, при господарю 57  
Собічин Єв. 
пордку 21  
Київ 
Гольш. 1510 
госьподара, господарь, которы, привозатця, прыложыли 
ЄК 1526 
гдр 321, г(о)с(у)д(а)рь 321, манастыры ... разорют ... из манастыр 
322 
КК 1584 
вра(д)у 57, вр(д)у 58, пор(д)н 58, кал(н)дару 58, пром(ж)ку ними пра 
шла 59 
КК 1595 
Григор 65, на (в)рд ... врадово(м) 66, с(н)тбра 84  
КК 1598 
уряду ... ноябра 103  
КК 1599 
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прыбы(т) 115, ноябра 107, wктбра 111, поря(д)комъ 113, противко 





Христа, лаврина ( жодного випадку відображення твердості р, ц та 
шиплячих) 
Холм 1648 
распоражаеєт, спораженїе, писара, писарови, тром, обрядковъ, на 
по(д)горю, три, чотыры 470-471  
ВК 1606 
на вряде 148 /жодного випадку відображення твердості р, але в іншій 
справі за цей рік/ на вряде 314, Одъ Крымна 315, на тры 324, Курило 
Скрыпка 325, прадива 337, 
ВК 1625 
на вряде 456, генъвара 456, варыяции 460, Скрыпъку 460,  
ВК 1645 
въ порядку 391, товарыству 391, завераючимъсе 391, до Борысова 393 
ВК 1649 




твору, кору, м¾ру, говору, гору 41, звєратами 59 
Луцьк 
ЛК 1601 
зъ волоками трыма 285, на вряде 283 
ЛК 1619 
Рымскимъ 324, на вряде 396, урядовымъ 397, октобра 320  
ЛК 1631 
врядниками 314, господару 316, писара 317, господаря 318  
ЛК 1649-50 
прыхиляючысе 15, прыселкомь 15, ратуючи 29, октобра 29, 
Жабокрыцький 30, сеньтебру 31, прядива 31  
ЛК 1653 
септебру, октобру, ноябру, декабру 584, Грыцъко 585, трыдцетъ 585  
Лік. 
цсара 8, крыч¾т и, горчсть і  
Лямент 
рытм 166, пастыра 168, тому не в¾ру 170, урадником 172, на морю 174  
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Дермань 1627 







з вряду 33, гε(н)вара 33, Пузиря 35, ратовали 35, Борыса 56, двры 59, 
урядника и аранъдара 72 
ЖК 1609 
гдря 115, гдрю 115, писара 115, на врядє 118, дєкабра 118, писара 119, 
м¾сца г(н)варя 159, с Каря(б)чва 160, уморяю 165  
ЖК 1611 
w(т) уряду 35, ноябра 37, дкабра 35, wктбря 51, ры(м)ского 53, 
врядовы(х) 54, Ярошъ Хряно(в)ски(и) 69, выкрыкаючи 75, ура(д) 83, 
арнъда(ра) 275, Твора(н)скому 311, Храно(в)ского 313, господара 320  
ЖК 1635 
чотыро(х) 12, завираючи 13, ратова(т) 13, г(н)вара 90, писара 92, ноябра 
91, Кры(с)тину 92, до царя 94, кал(н)дара 100, трохъ 104, поря(д)комъ 
105, чотыры 135, писара 142, Адама Цырулика 152, впъря ... впъра 160 
ЖК 1649-50. 
прычыны 180, прыказалъ 186, Катарыны 190, урадового 195, Трыпо(л)сцы 
180, порываючис 181 
Соболь 
гнвара, монастыра, уморам, в монастыри, гнваря 217  
Соболь 2 
роспорадити ... росъпоряжн 218, прыпадаючою 218, на прыклад 218 
Овруч 
ОК 1632 
монастыра 77, октобря 77, порядкомъ 82, нарядившися (тут 
’порадившися’) 87 
ОК 1679 
роспорядити 94, порядокъ 94, у манастиру 94 
ОК 1682 
укрывжоную 112  
ОК 1697 
трыдцатого 78, генваря 78, урадникъ 79, на уряде 117, Грыгорю 117, 




дари 9, которіе 11, з натури 12, в¾рачи 12, господаремъ 14, душа 
трасетсе 15, смирает 15, трох 15, закрита 16, которих 16, порядного 17, 
спорадило 18, узрат 20, узрят 20, видятъ и зряют 20, част мора 21, 
досмотруючи 22, пастыров ... пастырев 72, в¾рат 73, добрих 74, з в¾ри 
74, /жодного написання з ры<ри/. 
КК 1600 
манастыра 128, надъ Днпрмъ 135, примыкаютъ 135, пры(з)нава(т) 
138, завираючи 138 
КК 1638 
ура(д) 174, трибуна(л)ски(и) 174, ураду 174, юри(з)дицию мою урадовъною 
174, юры(з)дицию 174, уря(д) ... прыдалъ 175, манастыра 175, 
Охрымовичъ 183, прылгъло(ст) 183, прыпозъву 188, чотыры ... три 190  
ПКК 1643 
бєзряди(н)ски(и) 221, пр(з) рыку Субъ пршовши 236, стрия Прокопа 
236, уря(д) мо(и) 242, ура(д)никови 266 
КК 1690 
Жит. Вл. 
до рыму 13, Жоны Игора 14, за цесара 14, Игора 14, царягородскии 14, до 
календара 18   
КПМ 
трохъ 64, три оурды 92, пордку 94, Назарни(н) 96 
СК 
уряд 6, Ярь 10, в рынку... Гаврыла 10, чотыры 8, Лаврыну 9, пряжу 19 
Борзна 
декабря 57, на вряде 57, господара 58, урадовъне 59 
Бориспіль 1614 
шинкара 4  
Бориспіль 1661 
з ураду 61, в порядку 61. 
 
 Більшість досліджуваних текстів демонструють вочевидь тверду 
вимову р у повсякденному спілкуванні їх творців (авторів, переписувачів). 
Абсолютно превалює велярне р у відмінкових закінченнях: родовому - -
ра, давальному – -ру та орудному - -рох. Найпослідовніше писарі 
відображають тверде р у давальному, де з 37 вживань іменників на -р 
лише в 7 випадках маємо -рю, причому 5 із них відзначено в 
західнополіських пам’ятках. Із написань -ра-/-ря- всередині слів 
зафіксовано приблизно однакову кількість твердих і м’яких: 34 і 
відповідно - 41. Наведена статистика стосується передовсім ділових 
документів із актових книг. Щодо покрайніх записів на двох Євангеліях 
кінця XVI та початку XVIІ ст., авторами яких є, найімовірніше, вихідці із 
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Західного Полісся, то твердість р писарями не виділена взагалі. Єдиний 
випадок мрыслоувци, мабуть, свідчить передовсім про збіг ы та і > и, а не 
про твердість р. Зауважимо також, що й у західнополіських грамотах 
початку XVI ст. р переважно позначено м’яким. Зокрема в грамоті 1500 
року при передаванні роздільної вимови після р писар ставить ь: 
Григорьєвы(м), а в інших випадках, наприклад, після з – ъ: розъєжд(л). 
Навіть у пізніших пам’ятках ділового письма трапляються тексти, де 
палатальність р` очевидна. Зокрема в справі за 1593 рік писар послідовно 
позначає р`: теперь въ маетностяхъ, насъ скарь (скарай), 
Володимерьскій. Щоправда, в інших писарів за цей само рік відображення 
р традиційне, поліське – з відчутною перевагою твердості цього звука. 
Такі раптові „перепади” при написанні окремих звуків можна 
прокоментувати тільки за умов, що: 1) справи писали різні писарі; 2) 
справа представлена в канцелярію із відповідною орфографією, яку 
місцевий писар не змінив, не адаптував під традиційний узус. 
Значно менше відхилень від традиційної орфографії в друкованих 
творах. Причому, коли автор походив із Полісся, то відсоток передавання 
велярності р у пам’ятці значно вищий, як, наприклад, в І.Потія, А.Римші, 
водночас майже не знаходимо відображення твердості р в автора 
(набірників) „Л¾карства...”, у полемічних творах Клирика Острозького. 
Цікаво, що у творах Герасима Смотрицького набагато частіше знаходимо 
тверде р, ніж у його сина Мелетія. Проте ця твердість відображена 
передовсім у кінці слів: рицра, л¾кара, калндара, кгосподара, хоч зрідка 
трапляються написання і з м’яким р` в кінці слова: калндаря. Про велярну 
вимову Г.Смотрицьким кінцевого р можуть свідчити виключні написання 
з ъ: калндаръ, тпръ, внутръ. Зауважимо, що в досліджуваній пам’ятці 
графеми ъ та ь передають м’якість/твердість кінцевих приголосних 
послідовно: л¾каръ ... строитль 31. Усередині ж явно переважають 
написання з м’яким р`: пордку (3 випадки), рдивши (4 випадки), 
в¾ртъ (3 випадки), дворны, изрдно, спржную, потвартъ, 
притрсають, оукорють. Поодинокі випадки ствердіння р у творах 
Петра Могили, друкованих у Києво-Печерській лаврі. Із літератури 
конфесійної найчастіше відображали твердість р писарі Житомирського 
Євангелія та Крехівського Апостола. Значно менше таких написань у 
Євангеліях В.Негалевського та Пересопницькому. Цікавий у плані 
відображення твердості/м’якості р Катехізис 1600 року. У мовленні 
писаря р, мабуть, був м’який. Не відзначено жодного випадку ры на місці 
ри. Написання ж, що відбивають твердість (їх не мало), напевно, слід 
пояснювати поліським упливом.  
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Північноукраїнські пам’ятки цього періоду на основі передавання на 
письмі твердості р об’єднуються із білоруськими. Хоч це явище відзначає 
Ю.Карський у пам’ятках з усієї території Білорусі, починаючи від XІV ст., 
проте сам учений зауважує, що „всі білоруські говори можуть бути 
розділені на дві групи: південно-західну – твердоеру та північно-східну – 
м’якоеру” [Карский 1955: 307]. Не виключає спільного розвитку 
ствердіння р` у північноукраїнських та білоруських говірках П.Векслер, 
зауважуючи, що в київсько-поліській зоні початки диспалаталізації р` 
могли сягати доісторичних часів [Векслер: 202, 203]. Переважно, не 
знають ствердіння р` перед наголошеними рефлексами ě, ’а та і, и (<о) 
західні берестейсько-пінські говірки [Климчук 1983: 100]. Таким чином, 
ствердіння р` слід уважати властиво південнобілоруською (праареалом 
якої були Надприп’яття та Надясельддя або племінні діалекти нащадків 
деревлян і дреговичів) консонантною рисою на всьому південно-
західному києворуському мовному просторі, що протиставлявся 
м’якоерому континууму: більшість південно-західних архаїчних 
українських, берестейсько-пінські та м’якоері білоруські (східні райони 
Вітебщини, Могильовщини та деякі говірки Гомельської області) 
[Скопненко: 109]. Витоки цієї інновації сягають, найвірогідніше, ще 
передісторичної доби [Півторак 1988: 156-157]. Наразі годі запропонувати 
більш раціональне пояснення диспалаталізації р` (як, зрештою, шиплячих 
та ц`), аніж балтським упливом [Півторак 1988: 242]. Пробившись із 
теренів Полісся поодинокими написаннями в найдавніших писемних 
пам’ятках (ХІ-ХІІ ст.), ця особливість стала домінуючою в канцелярській 
мові Великого князівства Литовського. Статистика відображення 
твердості/м’якості р у Статуті 1588 року майже повідсотково збігається з 
наведеною нами у північноукраїнських текстах: -ра/-ря у закінченнях: 
г(с)дря (17) – г(с)дра (74); -ра-/-ря- всередині слова: вряд (1268) – врад 
(49), порядок (34) – порадок (25) [Мякишев: МАУ]. Ця північнополіська за 
постанням особливість згодом домінує в писемних текстах з усієї 
території Білорусі (навіть у північно-східній м’якоерій), а відтак стає 
літературною нормою. Така всепоглинаюча твердість р, очевидно, в 
другій половині ХVI ст. в більшості регіонів Білорусі стає доконаним 
фактом. Зокрема, деякі писарі Мінської актової книги за 1582 рік р 
позначають виключно як тверде: Соломерыцкого, Старыхъ Соломерычъ, 
прыехал, врадника, Соломерыцкому при Меньского, прыданым, чотыры, 
Лазаровичем, прычын тощо [МК: 1-12]. Така ж само послідовність щодо 
відбиття твердості р – у „Повісті про Аттілу” [Золтан: 108-199]. Подібних 
свідчень із північноукраїнських пам’яток ми не знаємо.  
На українських теренах тверда вимова р спочатку значно 
поширилася на південь (непоодинокі написання трапляються в 
південноукраїнських пам’ятках), проте в процесі становлення української 
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літературної мови її нормою не стала, залишившись поліською 
діалектною (пор. ще висновки Ф.Філіна „Географічна компактність 
твердоерих говорів, поступове затухання твердоерості від основної зони її 
поширення на північ, схід та південний схід є аргументом на користь 
єдності походження ствердіння р` на східнослов’янському ґрунті. 
Ствердіння р`, очевидно, розпочалося в західних діалектах на північ від 
Прип’яті, звідки досить рано проникло на Правобережну Україну, а в 
епоху розквіту Литовсько-Руської держави стало поширюватися і в інших 
сусідніх областях” [Филин: 318].  
Поряд із численними прикладами написань із -ра-, -ру-, -ры- 
Ю.Карський наводить не меншу кількість прикладів зворотного процесу – 
відбиття м’якості р, переважно поплутування ры>ри, і кілька випадків ра 
>р, ру >рю. Припускаючи, що в Літописі Аврамки, писаному в 
Смоленську, та в перекладах Скорини це могло бути відбиттям живої 
вимови, проте важко припустити розвиток цієї риси в 
південнобілоруських – Статуті 1588 р., Катехізисі 1562 р., Євангелії 
Тяпинського 1580 р. (останню пам’ятку умовно відносимо до поліських на 
основі мовних особливостей), оскільки в живому мовленні мешканців 
цього краю м’якого р уже не було. Ю.Карський вважає, що подібні 
написання – явище суто орфографічне [Карский 1955: 310]. Думаємо, що в 
цьому випадку можна запропонувати й інше пояснення подібних 
написань. Зважаючи на те, що переважна більшість прикладів ілюструють 
саме м’якість р` перед и відповідно до етимологічного ы – 72 приклади 
супроти 12-ти перед , ю відповідно до а, у, не можна цілком 
заперечувати, принаймні у тих-таки південнобілоруських текстах, 
звичайного поплутування ы – и, яке так само часто трапляється і в 
північноукраїнських пам’ятках (див. параграф „Відображення давніх *і – 
*у…”). Таке ж співвідношення наводить і дослідник Катехізису 1585 року 
А.Фаловський: которїи, добрихъ, которими і лише дарь [Fałowski: 38]. 
Скрупульозні ж кількісні підрахунки написань р у Євангелії Тяпинського, 
наведені І.Климовим, взагалі ставлять під сумнів білоруськість її творця. 
Така кількість вживань м’якого р`: -рю – 11 разів (у досліджуваних нами 
північноукраїнських пам’ятках фіналь -рю трапляється вкрай рідко); 
тільки написання трєхъ чєтырєхъ, отворю, ударю; після р абсолютно 
переважає и/і, наприклад, у префіксі при- лише в дієсловах прыпадывали 
та прышоломъ відзначено твердість, але не відзначено її 486! разів 
[Клімаў: 14-15] – не характерна для жодної з проаналізованих 
північноукраїнських пам’яток. Погоджуючись із Юхимом Карським у 
тому, що м’якого р` в поліських говірках у XVІ ст. вже не було, все ж таки 
цілком можемо припустити, що поліщуки з Пінщини чи Берестейщини 
знали звук [иі], перед яким р не палаталізувався, чим і пояснюються такі 
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численні випадки ры>ри у Євангелії Тяпинського, Катехізисі 1562 року 
тощо. Надпоправні ж написання р, рю відомі й у північноукраїнських 
пам’ятках: с Каря(б)чва ЖК.  
 У південних українських діалектах картина була дещо інакшою. До 
XVI ст. носії більшості південно-західних українських говірок 
диспалаталізації р`, найімовірніше, ще не знали [Шевельов: 811-812]. 
Нечисленні приклади із текстів пізньої давньоукраїнської доби мають все 
ж таки спорадичний, а не системний характер (пор. у Євсевієвому 
Євангелії лазору грди, спирю замість спироу [Німчук 2001: 29]). Не 
відзначено жодного випадку ствердіння р` у п’яти галицьких грамотах, 
написаних у Львові протягом 1382 – 1413 рр.:         , 
        ,             ,        (хоч тут же     , 
      ),      ,            ,              , 
        . Прийменник/префікс при вживається тільки з дієзним   
[Молдован: 263-272]; у перемишльських (1353-1395): го(с)по(да)р, 
дворн, узор(д)ртъ, але Гры(ц)ковою, прысудили, пры [Купчинський 
1986: 62-64]; у молдавських грамотах XІV-XV ст. написання ра, ру – 
непоодинокі:          ,       ,          , проте 
В.Ярошенко не схильний пов’язувати їх виключно з розмовною 
буковинською стихією. Вплив середньоболгарської орфографії – 
очевидний [Ярошенко: 20]. М.Антошин такі написання пояснює 
білоруським упливом [Антошин: 27]; не відбито твердість р у Кам’янець-
Стромилівському Євангелії 1411 року  [Крижановский Ев. 1411: 531-540]. 
Зберігання м’якого р` в кінці та в середині слів відзначає в 
закарпатських текстах – XVI-XVIІ ст. І.Панькевич: царь, теперь, гурько, 
из шатря, пряця [Панькевич: 176]. У XVI – початку XVIІ ст. в галицьких 
текстах також домінують написання з м’яким р’. Наприклад, у документах 
Ставропігійського братства, як відзначає Г.Шило, тверде р фіксується 
кілька разів лише в слові писара, решта написань (наведено кілька 
десятків) відбивають м’якість р` [Шило: 55]. Не можна однозначно 
потрактовувати твердість чи м’якість р у пам’ятці з Півдня Холмщини 
1687 р. У прийменнику/префіксі при послідовно пишеться ы, проте, 
зважаючи на численні поплутування и - ы після інших приголосних, а 
також на написання слова порядок (4 випадки) тільки з я, при лише 
одному – писара, логічно буде припустити, що такі написання 
прыказаны(и), пры(и)няти відбивають не ствердіння р, а поплутування и - 
ы [Мойсієнко Slavia: 559]. Однак уже в XVIІ ст. у творах письменників, 
вихідців із Західної України (Андрія Скульського 1630, Йоаникія 
Волковича 1631, Памва Беринди 1616), ствердіння р дослідники 
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відзначають у всіх позиціях: twarъ, zwěrъ, pastyra, zora, wdaraj, troch, 
wladaru, uzru, změrjaty, pastyrja [Łesiów 1965: 355-356]; у Транквіліона-
Ставровецького: въ мору, цесаръ, кесару, пастыру, позру, узру, зв¾рами, 
косаръ, косаромъ [Шимановський: 39]. 
У південно-східних пам’ятках від XVIІ ст. відзначається строката 
картина вживання р: з одного боку – чітке розмежування при передаванні 
твердості/м’якості, а з іншого – часті випадки диспалаталізації. Такі 
написання зафіксовано в Лохвицькій книзі [Лохвицька: 10]. У 
Пирятинській книзі спостерігаємо тенденцію до переважання палатальних 
написань р`, наприклад, жодного разу не відзначили ми твердість р у слові 
уряд (всього 28 уживань), а також показовими є приклади: гарячый 2, 
врядовымъ 3, въ порядку 4, писарь 430, хоч при цьому написання міста 
Пирятин та похідного від нього прикметника переважає із 
диспалаталізованим р: ператинскимъ 2, в Ператин¾ 125, але 
пирятинский 429, сюди також арандара 2, Хведорыха 3, поратую 124 
[ПК]; полтавські: писареви 4, на вряд 4, писара 19, у господара 73, порадку 
74 [АКП]; зо урядомъ 54, прясти 55, на врадъ 55, генъвара 56, отъ 
господара 63, въ порадку 64, зъ порядку 66 [ППС]. У наведених прикладах 
із полтавських книг впадає в око відсутність написань з -ры-. У відомих 
нам текстах не відзначено жодного випадку. Це може бути 
підтвердженням того, що в живому мовленні писарів полтавських книг р 
повністю не депалаталізувався. Цілком превалюють написання з м’яким р` 
у слові уряд. Наведені приклади з південно-східного ареалу, мабуть, слід 
пояснювати неорганічністю тут процесу диспалаталізації р`. Населення 
цього реґіону у XVI-XVIІ ст. не було однорідним. Значний відсоток 
становив прийшлий елемент, певне, немалий він був і з Полісся. Справи із 
Лохвицької, Пирятинської та Полтавської канцелярій вочевидь 
відображають поліські ознаки, і велярне р в документах – цьому 
підтвердження. Проте, думаємо, що то не було відбиттям живої риси, а 
найочевидніше, тодішньої орфографічної традиції.   
Таким чином, велярна вимова р від постання є північнополіською 
(південнобілоруською) рисою, що відображена в найдавніших писемних 
пам’ятках. Ця особливість стала неписаною орфографічною нормою в 
канцелярії Великого князівства Литовського й швидко поширювалася на 
суміжні землі. Від XІV ст. у пам’ятках із Полісся і власне з усієї Білорусі 
дослідники відзначають велярний звук [р]. Натомість у текстах з південно-
західного наріччя української мови (галицьких, перемишльських, 
буковинських, південноволинських) м’який [р`] зберігається аж до 
початку XVІІ ст. З часом поліська консонантна риса поширюється на 
південь українського мовного простору і в пам’ятках XVІ - XVІІ ст. з 
південних наріч стає досить часто вживаною, проте, не маючи розмовного 
підживлення, на українському півдні нормою так і не стала. У цілому 
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ствердіння р охопило все Полісся, однак хронологічно неоднаково. В 
основному погоджуючись із Ю.Шевельовим щодо запропонованої 
хронології веляризації р стосовно Східного і Середнього Полісся, Волині, 
Підляшшя, Поділля та Наддністрянщини [Шевельов: 812], все ж 
висловимо власне міркування про початки цього процесу на Західному 
Поліссі. Дуже ймовірно, що волинські племінні діалекти (принаймні в їх 
північній частині) разом з рештою протополіських – деревлянським та 
дреговицьким – були твердоерими у передписемну епоху. Пізніше, 
внаслідок потужної колонізаційної хвилі з українського півдня, разом з 
експансією інших південноукраїнських особливостей на західнополіський 
мовний простір було привнесене і м’яке р’. Можливо, в контексті 
сказаного і є сенс об’єднувати в часі ствердіння р` для Західного Полісся і 
Наддністрянщини, але датувати бл. 1600 р. [Там само] вельми непросто.  
Справді пам’ятки з Галичини в кінці XVІ – на початку XVІІ ст. ще 
утримують м’який р`, але західнополіські тексти середини XVІ ст. уже в 
більшості випадків відображають твердість р. Тобто, за даними писемних 
пам’яток, веляризація р на Західному Поліссі розпочалася щонайпізніше в 
першій половині XVІ ст. Проте й ці міркування не можуть бути прийняті 
за остаточні, оскільки саме західнополіські тексти разюче 
протиставляються на твердоері – їх абсолютна більшість, авторами яких 
були або люди вчені, або писарі місцевих канцелярій, та м’якоері – їх 
кілька (приписки на друкованих книгах), але з огляду на абсолютно точну 
їх локалізацію та факт постання з-під руки людей малописьменних 
(наявність описок і помилок), вони мають неабияке значення для 
висновків щодо побутування й локалізації мовного явища. У цих 
приписках р` послідовно м’яке. Тому висновки напрошуються двоякі: 1) 
йдучи тільки за кількісними підрахунками відображення явища у 
пам’ятках, час ствердіння західнополіського р` однозначно слід перенести 
на більш ранній період, як мінімум – перша половина XVI ст., а не 1600 р. 
(всупереч Ю.Шевельову [Шевельов: 812]); 2) цілком правдоподібним 
(саме в цьому випадку) видається нам припущення про певну 
невідповідність у кінці XVI – на початку XVII ст. переважання деяких 
мовних фактів у західнополіських пам’ятках їхньому реальному 
поширенню. Якщо писарі приписок на Євангеліях та Апостолі кінця XVI 
ст. справді були місцевими (Торчин, Іваничі в той час Володимирського 
повіту та Ратне, Ветли нині Любешівського р-ну), то треба визнати м’яку 
вимову р` тогочасними мешканцями цих населених пунктів як 
незаперечну. У такому випадку дата Ю.Шевельова 1600 р. для ствердіння 




Карта 12. Відображення 
твердості/м’якості приголосних.  
 
 








ІІ.3.6. Твердість/м’якість Ц 
Українська мова успадкувала давню м’якість ц’. В давньоукраїнську 
добу попри двояке передавання на письмі звука ц, як м’якого, так і 
твердого (вплив церковнослов’янської мови), все ж таки „аналіз великої 
масиви даних дозволяє довести більшу частотність і консеквентність 
уживання „йотованих” та ь в давньоукраїнських пам’ятках порівняно з 
церковнослов’янськими рукописами” [Шевельов: 789-790]. 
Північноукраїнське наріччя було південною периферією білоруського 
мовного ареалу - епіцентру цієї інновації [Півторак 1988: 167].  Про термін 
ствердіння [ц`] в поліських говірках існують незначні розбіжності: 
М.Жовтобрюх припускає, що депалаталізація в поліських говорах 
відбулася до XVІ ст. [Жовтобрюх Фонетика: 314]; Ю.Шевельов цілковите 
ствердіння північноукраїнського [ц`] відносить „щонайпізніше на кінець 
XVІ ст.” [Шевельов: 791]. У середньоукраїнський період (XІV - XV ст.) у 
пам’ятках із північноукраїнських земель маємо різні вияви написань 
твердого або м’якого ц. Щоправда, відображення твердості ц на письмі 
більшість дослідників схильні пояснювати або пануючою орфографією, 
або церковнослов’янською традицією. Так В.Курашкевич на основі 
написань ц у галицьких та волинських грамотах не виділяє жодних 
ареалів. За Курашкевичем і галицькі, і волинські писарі досліджуваних 
грамот вимовляли ц м’яко. „Написання ж ца поруч із ц варто пояснювати 
не як фонетичні, а графічні. Писарям не потрібно було старатися 
спеціально передавати м’якість ц, бо читали і вимовляли цю графему 
тільки м’яко”. Написання столцу вчений схильний пояснювати 
церковнослов’янським упливом; у слові w(т)ца твердість ц не зовсім 
показова, оскільки це очевидний церковнослов’янізм [Кuraszkiewicz 1934: 
93-94]. 
Відзначає написання -ця, -цю П.Бузук у Луцькому Євангелії: 
виталнїця, овцю [Бузук: 127] (пор. також у Я.Баньчеровського „поєднання 
графем ц+а трапляється (в Луцькому Євангелії – В.М.) дуже рідко і лише в 
кінці слів” [Баньчеровский: 9]. Численні приклади кінцевого м’якого ц 
відзначає у Четьї 1489 року Д.Гринчишин: бцю, двицю, горницю, внць, 
жрць, яць та ін. Багато прикладів із суфіксом -ица блудница, двца, 
заступница тощо учений трактує збереженням церковнослов’янської 
традиції. Прикладів з твердим ц в суфіксі -ець досліджувана пам’ятка 
засвідчує мало борца, борцомъ, молодцы тощо [Гринчишин Четья: 268]. У 
Київському Псалтирі 1397 року „величезна кількість написань йотованих 
голосних та ¾ після ц мають вказувати на збереження м’якості цього 
приголосного...” водночас „випадки з ъ та відсутністю ь, ъ в кінці слова 
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після ц поодинокі і не дозволяють однозначно тлумачити їх як 
відображення диспалаталізації” [Німчук 1997: 223]. 
Щодо просторового вияву, то за твердістю кінцевого ц хлопец, а 
також перед а(я), у(ю) вулица, хлопца, вулицу, хлопцу поліські (середньо- і 
східно-) говірки об’єднуються із наддністрянськими, подільськими, 
гуцульськими і покутсько-буковинськими [АУМ ІІІ: к. 16].   
  
Приклади на -дцять подаємо лише у випадках м’якості ц’, оскільки у 




Съ купцами 106, отъ справецъ 104, до державець 106, за границу 106, 
купцовъ, торговцовъ 106,  
ВК 1571 
З моцы 131, wтца 132,  
ВК 1577 
На Смолянци 103, На шибеницу 104, w(т)ца 202,  
ВК 1591 
месеца 290, до столици 290, танци 291, отца 292, посланца 292, 
двадцятого и двадцять першого 293, въ пятницу 293, съ хлопцем 294, въ 
колку местцахъ 295, 
ВК 1593 
обецуемъ 54, Кондыцые 54, кондыцие 55, на местцахъ 55, въ Тройци 55, 
Якуба Претвица 56, Галицъкого, Трембовелского ... Вишневецъкого ... 
Корсуньского, Любецъкого 56, / інший писар – месеца, 58, на м¾стцу 58, 
на сыновца 58, на пятницу 58, естъ выволанъцемъ 58, зъ В¾ницы 58, въ 
Сут¾сцы 59,  звонница 368, драницями 368, у светлицы 368, на Березницы 
370,  
ВК 1594 
Марца 405, ручницу 406, отцу 407, отца 407, отцемъ 407, на местъцу 407, 
местцемъ 408, за апеляцыею 408, служебница 411,  
Єв.Тетр. 
Мерыслоувци 12, Заставци 12, петроувьци 12, 
 
Заг.ДЗ 
Тройцы 167, в дворцы Островцы 169, дворца Островца 170, У скрынци 
176, звонници 174, на звонницы 175,  
Жидичин 1531 
Грицъка 8,  
Жидичин 1537 
Наконецъ 23, границу 25, пятницу 25, конца 26, з отцем 26,  
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Жидичин 1538 
Мсца 23, небожчицы 23 зв., наконецъ 23 зв., обе половици 24, у моци ... у 
моцы 24 зв., при конци 25,  
Луцьк 
ЛГ 1500, 1519 
Съ С(л)ца 69, wтцємъ ... w(т)ца ... wтцу 69, длници 70, Мощницю 70, 
на Мощаници 70, ты(м) ми(ст)цо(м) 71, делницы 71,  
ЛК 1545 
В Корцы 69, ув У(и)мици 65, 
ЛК 1561 
В половицу 74 зв., Духо(в)ницу 100, о(т)ца 101, духо(в)ницы 101, мца 102, 
Стεцута 103 зв., на яровицу 106 зв., свε(т)лицы 107, границу 109 зв., 
копцы 109 зв., Цыбу(л)ского 111 зв., на мε(с)цу 113, ш(в)ци 114, 
ЛК 1569 
м¾сяца 15, Тройцы 15, рекою Лютицею 15,  
ЛК 1572 
Wтцу 116, на мстцы ... при моцы 121, мсца 122, свтлица 122, пшницы 
123,  
ЛК 1575 
мсца марца 24, справъцу 25, троицы 25, чрънцы 26, чрвца 26, државци 
26,  
ЛК 1587 
Куницами 161,  
ЛК 1593 
За працу 61, у пятницу 61,  
ЛК 1596 
Месеца марца 102, до пивницы 108, злочинцы 110, стацыю 115, 
екъзекуцыи 121, сентенцый 121,  
Ап.1593 
wца 118, троици 118, м(с)ц 119, 
Статут 1588 (Передмова Льва Сапіги) 
на зуфалъцы 5, млоденъцы 5, границу 6, местьцахъ 6, тую працу 6, 
ВКЛ 
Богородицю 120, Волынци 122, в солнци 122, старца 123,  
 
Потій 
Страницы 985, у пятницу 995, арцыбискупъства Корцыръского 997, 
праца 101, 
Потій Посл. 
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Троицы 34, у Крεм#нци 35, свтлицы, свεтлицах 35 зв., панцыров 35 зв., 
Волицу Минцовцы 40, в Крεм#нцы 41 зв., половицу 49 зв., Пашуковцахъ 52, 
Єв.Тяп. (передмова) 
Ср(д)ца 2, столиць 5, до конца 5, конець 5, на месцы 7, з моцы 8 
Єв.Нег. 
Працы ... праци 119, працовалъ 119, тую працу 119, w(т) w(т)ца 120, 
правицю 120, зъ w(т)цовъ 120, ку ко(н)цу 121, на срцу ... палцмъ 123,  
Брест 1505 
Купцы 45,  
Брест 1526 
В Цхоновъцы 51, купъцы 52, за гъраницу 52, чръниговцы 52,  
Брест 1583 
Житом и пшеницею 195, зъ Ор¾ховца 196, Вишневца 198, пшеницы 200, 




Половицы 61, купцов 61,  
Остр.Кост. 
Троици 252, гостинця 252, 
Остр.Рог. 
В Камнци 112, протстацыи 112, папжници 112, на м¾сци 113, вс¾ 
чрц¾ 113,  
КлючСм. 1587 
На м¾стца 5, птицы 5, на столици 6, тамницы 8, на м¾стцы 18, и(з) 
w(т)цмъ 21, свтыхъ wтцвъ 24, оу кузници 25, старц¾ 28, працовати 
105, столицу 105, до ко(н)ца 105, w(т) працы 105,  
Кл.Отп. 
Мою працу 255, овоцы 255, оборонци 255, працы 255, порадцею 257, 
граници 257, пшеници 257, творца 258, об¾тницею 258, з¾ницу 259 
Рим.Хр./ Воловича // Клейноты 





Рукавици... рукавицы, свε(т)лицу 50, ви(н)ницу 53, сма(л)цованого 53, 
пшεници 54, ру(ч)ницами 58, в пя(т)ницу 59, у Студнъца 62, с пшницю 
63, у св(т)лици 70, мсца 70, до Ко(р)ца 73, тслици дв … рзци два 76, 
ручницу з порохо(в)ницю 78, Д(д)ковцы … Д(д)ковцами 139,  
ЖК 1590 
В дво(р)цы 12, з ла(н)цу(ж)ко(м) 12, Во(з)ницу 44, зра(д)цу 49, куницами 
50, з гако(в)ница(ми), з ру(ч)ницами 52, жрбъцовъ 54, пшницы 54, до 
дво(р)ца 54, мца 58, мць 59, Трояновъцы 60, гако(в)ницу 60, лимитацию … 
лимитацыи 64, А(в)ра(м)ца ... Попо(в)цы 66, в пя(т)ницу 70, цибули 74, 
куницами 77,  
ЖЄ 
εго оучtнцы, мεжи пшεнїцю, слоужεвнїцы, житнїцю, вїноtца, віноватεц, в 
тεмнїцю, к слнцю, напротивко скарбніци, оу скарбніцоу, б¾тнїцю, 




Светлица 36, старцы 36, Гощевцовъ 36, двадцять ... двадцать 37, 
гаковницы 37, свинцу 38, гаковницу и ручницу 38, Тридцять ведеръ 39, 
дванадцяти 39, по курицы 41, яловицу 41, стацыи 41, Семенъ Цыцаха 43,  
Овруч 1552 
Державца 57, половицы ... половица 58, отца 58, границами 58, до 
Каменца 59, до курганца 60,  
Собічин Єв. 
Прсто¾ Бцы 21, 
Київ 
Гольш. 1510 
Привозатця 48, по пятнатцяти 48,  
ЄК 1526 
С(в)тых wт(є)ць 322, 
КК 1584 
Слупица 59, половица 60, с половицы 60, тыми м(ст)цы копцы 60, до 
с(л)ца 60, моцы мти 60, границы 60,  
КК 1595 
границу 62, границою 63, зεмлицою 63, в то(м) мε(ст)цы 64, аплцыю 67, 
w(т) границы 67, И(в)ницою 71, копцы 82, до И(в)ницы 82, мо(ц)ю 82, 
ко(н)дыцыя(м) 82, ро(з)ницы 82, до ко(н)ца 82, на гости(н)цу 83, мсца 84, 
КК 1598 
Ивъницю 97, по половици 102,  
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КК 1599 
Ко(н)дыцы(и) 110, в моцы 110, Тро(и)цы 112, апляцию 112, 
ко(н)дыцыями 113, рляция… рляцыи 114, на м(ст)цу 114, уча(с)ницы 






Принцыпалы 149, зрайци и злочинцы до скрбцу 150, ланцухъ 150, зрайцы 
150, розбойници 150, участницы 314, м¾сеца 314, Грицу 316, Грицемъ 317, 
до половици 316, на м¾стцу 317, въ месцахъ 317, гостынца 326, отъ 
границы 327,  
ВК 1625 
Месеца 456, скарбъцу 456, на месцу 457, праца 459, злочынцу 459,  
ВК 1645 
Протестацию ... ординации ... конституциею 390, резиденъции 391, 
стации 393, месеца 396,  
ГСУж. 
W(т)ца, царица 19 зв., пророцы мучεници 9, 
Луцьк 
ЛК 1601 
Озерцы 284, констытуцый 287, апеляцыи, дыляцыи 289,  
ЛК 1606 
У Грица 312, 
ЛК 1619 
експедыции 397, св¾тлица 394, отъ границы 394, кондыцые 396,  
ЛК 1631 
Отца 316, месеца 318, до конца 320, 
ЛК 1649-50 
Подь Пилявцами 16, Бузовсчицы 35, три мисеци 36,  
ЛК 1653 
Манифестацию 584, въ селе Волъцы 584, у Цепоровъца, у Стецихи 585, 
Острог 1603 
Юри(з)дици(и) 86, мца 86, и(н)тє(р)цызы 86, дєклярацыю 87,  
Лік. 
Таблици г, прац¾ ді, службниц¾ е, прац¾ аі, 
Лямент 
Зъ отцем 167, в сердцу 167, Зъ праци 168, до конъца 168, таємниць 170, 
улицы 170, зосталцем горкій 170, голубица 170, таємница 171, творець 
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171, солнцу 172, о працах ... в винъници 172, хвалцу ... справцу 172, нового 
причинъцы 173,  
Дермань 1627 
Грицовском 259,  
Дермань 1638 
працы 260, моці 261, 
Житомир 
ЖК 1605 
Посла(н)ца 26, куницою 32, по(с)ла(н)ца 32, з мε(ст)ца 33, м(с)ца 33, 
w(в)цы 33, на улицу 35, на улицы 35, ис порохо(в)ницою 36, рукавицы, 
ру(ч)ницу 37, хлопъца 37, до (с)в(т)лицы 60, при посъла(н)нъцу 70, 
ЖК 1609 
З стрє(л)цами 120, слнця 123, при(н)цыпало(в) 121, стрє(л)цо(в) 121, сєло 
Ми(н)цєву Волицю 122, при(н)ципало(в) 159, з гако(в)ницами, з ручницами 
161, гако(в)ници 161, на м(с)цу 165,  
ЖК 1611 
И(з) лядовницами 34, рпротстацыю 39, у свтлици 40, в св(т)лицы 43, 
и(н)т(р)циз 48, на па(л)цу 49, с(р)ца 61, з ручницы 68, гости(н)ц(м) 70, 
на гости(н)цу 70, стр(л)цами 70, рукавица 85, Кислицу 85, ладо(в)ницу 
89, в Роставицы 260, цибули 281, на сл(д)ци 281, з ручници 284, о(д) 
улици 320, 
ЖК 1618 
Месеца 227, стацие 227, протестацыи 230,  
ЖК 1635 
У Грица 13, ды(с)цыплина 13, о(и)ца 93, до побо(р)цы 94, за 
и(н)фо(р)мацыю 94, з рации 94, побо(р)цу 94, Кгє(д)руця 96, на м(ст)цу 
96, в улицы 96, протє(с)тацыю и манифстацыю 97, мсца ма(р)ца 106, 
Ви(н)ницы 108, в пасєцы 109, мє(с)ца(х) 137, wвъцу 160, Грица 180,  
ЖК 1649-50. 
на за(с)таву половыцы часты 190,  
Соболь 
мсца, отца, отцу 217,  
Соболь 2 
Раицою 217, на меисцу 217, раицами 218, улицы 218, границу 218, по 
половицы 219,  
Овруч 
ОК 1632 
З местца 80, Федоръ Мацука 77, з Корца 77, месеца 77,  
ОК 1679 
Кондиции 94, працу 94, безъ турбации 94, в тройцы 93, отца 95,  
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ОК 1682 
На местцу 113,  
ОК 1697 
Реляцией 78, месяца 78, Тростеницы... моцю 79, Тростеницу 79, месаца 




Працу 10, Троици 10, отца 10, столиця 11, на местцю 11, отець ... 
отцемъ 12, пред денницею 12, моцъ 12, обецялъ 13, об¾тници 13, з моцы 
13, об¾тницахъ 14, отцеви 14, в моци 15, злостници 16, роскошници и 
обжирцы 16, на м¾сцях 17, з м¾стъця на м¾стъце 18, сердцем 20, 
Троица 22, три лица 23, в серъци 72, в сердцах 72, пойманцы 75,  
КК 1600 
Лукавицы 126, Бобрицы 126, и(н)т(р)цызою 126, до Бобрицы по 
Гороховицу 128, ро(з)ницу 130, Лукавицю 131, Бобрицю 131, д(р)жавца 
137, за Бобрицю ... Бобрицою 156,  
КК 1638 
Ко(н)курнция 173, копъцо(в) 174, юри(з)дицию 174, фунъдации 174, 
прпдиции 181, прот(с)тация 182, фунъдацыи 184, рєляцыєю 188, 
афєкътации 188, при(н)цыпало(в) 190, копъца ... копъцу 190,  
ПКК 1643 
Заносючую протстацию 237, в акъции 237, на м(ст)цу 238, 
юри(з)дикъцию ... ди(с)позици(и) 238, копъци сыпати 243, длибрацию 
248, апляции 249, спцификованыхъ 252, пропозиции 254, мсца ма(р)ца 
258, ты ро(з)ници 260,  
Жит. Вл. 
В л¾тописца(х) 13, на столици 14, которие бы … по правицы, а которыи 
по левици 15, до сердца 15, на том м¾стцу 17, богородицы 18, отцов и 
чудотворцовъ 18, в¾нцы 19, конци 19,  
КПМ 
На срдцу 94, столицу 96, конца 96, для ро(з)ници ... для ро(з)ницы 96, 
w(т)цвскои 98, м¾стца 98, Бцу 104, Бци 104, Бцю 106, для моцы 114, 
три палци 114, 
СК 
На Троицу 9, на улици 6, дванадцят 6, половицу 7, Бцы 7, от улицы 7, 
лекгацыи 7, тридцат 8, концем 8, до новомлынца 9, отцу 16, Могылевца 
16, при Рославцу 24,  
Борзна 
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Под цицками 58, въ овцахъ 57, отца 57, до ручъниц¾ 59, инквизиція 59, 
Грициха 59, девицу 59, небожчиця 59, ручъницю 59, забойцу 59, девицы 59, 
информации 60, на м¾стцю 60,  
Бориспіль 1614 
На улицу 4, моци 5, Гринцемъ 5, при праци 6, Дробница 6, на местцу 7, до 
пятницы 7, на улицы 8,  
Бориспіль 1661 
Яцутенком 60,  
  
У досліджуваних пам’ятках спостерігаємо повну перевагу написань 
із відображенням твердості ц. Зокрема, в закінченнях іменників 
чоловічого -ець (непрямі відмінки) та жіночого -иця (називний та родовий 
відмінки) родів домінує флексія з твердим ц: 207 супроти 12 випадків. 
Лише в Житомирському Євангелії та Катехізисі 1600 року буквосполуки -
ця, -цю трапляються значно частіше. Зовсім інше співвідношення 
іменникових форм на -цы/-ци: 116 супроти 60, а в середині слів, 
переважно іншомовних на зразок апеляцыи, протестации, - взагалі м’яке 
ц` переважає: 42 супроти 36. Щодо подібних написань – спостерігаємо 
очевидну тенденцію до явного збільшення відбиття м’якості ц` у XVII ст. 
порівняно із XVI ст. Так, у західнополіських пам’ятках за XVI ст. 
виявлено лише один випадок -ци- супроти 10 -цы-; у XVIІ ст. вже 12 
супроти 4. У середньополіських за XVI ст. 4 – 10; за XVIІ ст. 21 – 11. У 
східнополіських 4 супроти 1. 
Украй рідко трапляються написання з кінцевим ь після ц. Ми 
відзначили зовсім небагато випадків, із яких 2 у Євангелії Тяпинського, 2 
у „Ляменті...” М.Смотрицького, 1 у Катехізисі 1600 року і 3 у текстах 
ділового письма. Єдиний раз зафіксовано м’яке ц` у називному відмінку 
слова отець: отець 414, ВК 1594; і жодного у відмінкових формах 
родового й давального відмінків: тільки w(т)ца, w(т)цу. Разом з тим, в 
інших відмінкових формах, зокрема орудного однини та родового 
множини, трапляються написання з флексіями -м, -в. Наприклад, у 
луцькій грамоті 1500 року: wтцємъ ... w(т)ца ... wтцу; у справі 
Володимирського суду за 1594 рік: отцу, отца, отцемъ. В цілому 
співвідношення випадків, що відображають тверду й м’яку вимову ц у 
таких відмінкових формах приблизно однакове: 15 (-ов, -ом) супроти 17 (-
в, -м). Відзначимо тут і перевагу написань форм іменників жіночого 
роду орудного відмінка однини на -ю над -ою: 14 супроти 7, причому у 
західнополіських пам’ятках флексії -ою в таких іменників не виявлено 
взагалі. У числівниках на -дцять м’яке ц` відзначено лише 7 раз, причому 
тричі в одному документі – описі овруцького замку. Непросто нині 
сказати, хто записував оригінал люстрації. У копії ж абсолютно 
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домінують написання з твердим ц. Причому, у відмінкових закінченнях – 
жодного випадку, що свідчив би про м’якість цієї фонеми. 
Щодо позначення м’якості/твердості за допомогою графем ь та ъ, то 
висновки мають бути обережні й виважені. Особливо після поширення на 
східнослов’янських землях Євтимієвого правопису (див. також 
[Шевельов: 704-705]). У низці справ ці букви вживаються абсолютно 
спорадично, до того ж нерідко трапляються документи, в яких писарі 
послуговуються лише однією з цих літер. Зрозуміло, що на такі написання 
ми не зважали. Проте відзначаємо кілька текстів, де такі букви однозначно 
функціональні. У справі Володимирського суду за 1591 рік маємо: 
Галицъкого, Трембовелского ... Вишневецъкого ... Корсуньского, 
Любецъкого. Іншого потрактування, як те, що писар хотів знаком ъ 
помітити твердість ц, а ь м’якість н – запропонувати тут годі. В Овруцькій 
справі 1632 року навпаки, що, власне, є дивним і не зовсім природнім для 
овруцьких говірок, де ц однозначно тверде: каменецькое 77, до Яцъка ... 
Мышъка 76, Яцько 80, ОК 1632. 
У написах, авторами яких були люди менш учені, котрі лишали 
приписи на різних книгах, висновки щодо твердості/м’якості ц дещо 
дисонують із загальними. Особливо це стосується західнополіських 
текстів. Зокрема в приписці на Апостолі 1593 року відзначаємо єдину з 
усіх проаналізованих текстів фіксацію слова місяця із м’яким ц`: wца, 
троици, м(с)ц. Бачимо тут традиційне wтца з твердим ц, але записи двох 
інших слів свідчать недвозначно про те, що у мовленні місцевого писаря  
ц – м’який. 
Деякі факти, очевидно, вказують на те, що ще до початку XVI ст. на 
Поліссі, принаймні на Київщині та в околицях Луцька, ц таки вимовлялося 
м’яко. У невеликому за обсягом листі київського воєводи, князя Юрія 
Гольшанського, датованому між 1508 і 1510 рр., тричі вживано ц із яких у 
двох випадках воно м’яке: привозатця, по пятнатцяти і раз тверде по 
дватцати. Про випадки м’якості в луцькій грамоті 1500 року вже йшлося 
вище. 
Абсолютне переважання написань з твердим ц у Крехівському 
Апостолі І.Огієнко пояснює даниною традиційній старослов’янській 
формі. Учений вважає, що доказом м’якості ц є форми: чистець, отець, 
бодець, девицю, пшеницю, в грецьком тощо, а також подвійні форми: отцу 
– отцю, оцтове – отцеви та ін. [Огієнко 1930: 280-281]. Можливо, 
дослідник має рацію, бо і в Пересопницькому Євангелії превалювання 
написань із твердим ц очевидне, наприклад, у слові отець не виявлено 
жодної форми із -ця, -цю у родовому та давальному відмінках [Чепіга ПЄ: 
Покажчики, 679]. Зрозуміло, що такі написання можна пояснювати лише 
традиційною церковнослов’янською орфографією, оскільки в пам’ятці 
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виявлено дуже багато південноукраїнських розмовних особливостей. А 
непрямим доказом того, що в мові писарів обох пам’яток ц вимовлявся 
м’яко є відсутність /або одиничні випадки/ буквосполучень -цы-. Це також 
відзначає і В.Шимановський в „Очерках...” [Шимановський: 45]. На думку 
дослідника, недієзний ы після ц може стояти лише там, де помітний вплив 
польської мови. Саме так пояснює В.Шимановський написання в 
Апокризисі: коронацыи, фундацыи, федїрацыи, кондыцый 
[Шимановський: 45].  
У білоруській писемності остаточне ствердіння ц відбулося лише в 
XVII ст. У пам’ятках до XVI ст. (на основі прикладів Ю.Карського) м’яке 
ц` ще переважає цілком [Карский 1955: 362].  
Про те, що в мовленні жителів Середньої Наддніпрянщини ц був 
м’який, свідчать численні випадки відображення м’якості на письмі в 
актових книгах з Полтави, Пирятина, Лохвиці. У цих текстах, порівняно з 
поліськими, значно частіше трапляються поєднання літер -ця-, -цю-, як в 
середині слів, так і в закінченнях, дуже рідко вживається буквосполука -
цы-: пирятинські: на м¾стцю 3, кравецъ 2, богородицы 3, на пятныцю 3, 
кравцеви 4, принципала 4, з отцем 124, у Харкувцях 124, отцу 125, 
отцевскую 430, половицу 430, граница 430, м¾сяца 430, Енковцями 431, 
Мацюковой 431, концемъ 431 [ПК]; полтавські: Б¾лоцеркувца 4, на 
м¾стцу 7, тридцяти 8, Гриць 9, турбаций 10, Донца 20, злочинца 73 
[АКП]; челядницею 54, ручницу 54, месеця 54, на мешканъцу 56, Левенцеви 
62, двадцять 66, [ППС]. А в одній зі справ Лохвицької книги навіть явний 
полонізм злочи(н)ьця [Лохвиця: 25] пристосовано до місцевого мовлення, 
де ц`- м’яке. У проаналізованих нами поліських пам’ятках такі польські 
запозичення (забойца, здрайца, злочинца) послідовно пишуться з твердим 
ц, жодного випадку ця, цю. 
При цьому необхідно відзначити й той факт, що відображення 
велярної вимови ц у кириличних пам’ятках XVI-XVIІ ст. не завжди могло 
слугувати аргументом північноукраїнського походження писаря. У цей 
час ми можемо виділити дуже небагато текстів, де б м’якість ц становила, 
принаймні 50% від усіх написань. Навіть у текстах із явною 
південноукраїнською фонетикою: і (<ě), поплутування ы – и, 
поплутування е – и в ненаголошених складах, послідовно м’яке р’ та ін.  
(наприклад, в „Пересторозі”), - відсоток написань з твердим ц безумовно 
вищий від м’яких. Безперечно, подібні написання слід потрактовувати не 
відображенням живої вимови писаря, а передовсім упливом тогочасного 
літературно-писемного узусу, що склався на поліській лінгвальній основі. 
У некириличних текстах з південних українських теренів м’якість 
підкреслено послідовніше: Nimci 164, w pszenyci 166, w hreczci 166, po 
jahnyci 166, od hostyncia 167 [Кондр.]; Kamińcia 177, Hryciu 178, paliciu 179 
[Гават.].  
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Таким чином, розвиток білорусько-поліської твердості ц, 
найімовірніше, відбувався майже синхронно. Явні ознаки велярності ц у 
білоруських та поліських пам’ятках стають відчутними десь від середини 
XVI ст., можливо, на північноукраїнських землях цей процес розпочався 
дещо пізніше. На користь такого припущення варто взяти до уваги те, що 
на теренах Білорусі у XVI ст. з’являються пам’ятки з написанням 
виключно твердого ц: наприклад, Західноруський літопис із Познанського 
збірника XVI ст. [Карский 1955: 362]; „Повість про Аттілу” 1580 р. 
[Золтан: 109-199]; справи з актової книги Мінського гродського уряду 
1582 року [МК: 1-12]. Ми не знаємо жодної пам’ятки з 
північноукраїнських теренів, де б не траплялися написання з 
відображенням м’якості ц. Статистика ствердіння ц в поліських пам’ятках 
другої половини XVI ст. подібна до статистики вживання цієї самої літери 
в Статуті 1588 року, здійсненої В.М’якишевим: апеляцыя (35) – апеляция 
(1); моцы (38) – моци (1) [Мякишев: МАУ]. Враховуючи наведений вище 
матеріал, думаємо, не варто трактувати свідчення твердості ц у 
південноукраїнських пам’ятках як прояв лише церковнослов’янської 
традиції. У таких написаннях проявлявся поза сумнівом і полісько-
білоруський уплив, що на певний час (друга половина XVI ст. – перша 
XVIІ ст.) став своєрідною неписаною фонетичною нормою на українсько-
білоруських землях.  
Не можна цілком відкидати при потрактовуванні написань твердого 
ц у поліських текстах (особливо від XVIІ ст.) польського впливу. Це 
стосується передовсім лексичних полонізмів на зразок: моцъ - моцы, 
праца - працы, злочинца, здрайца, ланцух, wбцую, а також запозичень з 
неслов’янських мов через посередництво польської апеляцыи, кондыцыи 
тощо. І коли з часом написання з -цы- поєднуються з -ци-, іноді з -ци- 
навіть переважають у поліських пам’ятках, що однозначно варто 
пояснювати не м’якістю ц, а витворенням поліського звуки иі відповідно 
до колишніх *у,* і, то в словах праца, ланцух, wбцую ми не відзначили 
жодного випадку написань з -ця-, -цю-. 
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ІІ.3.7. Реалізація шиплячих  
За походженням шиплячі (середньопіднебінні) ж, ч, ш – виключно 
м’які, оскільки винкли внаслідок перехідних пом’якшень задньоязикових 
г, к, х, а пізніше свистячих с, ц. Вони не мали фонемної опозиції за 
твердістю/м’якістю і виступали лише як палатальні варіанти відповідних 
твердих фонем [Бернштейн 1961: 128; Шевельов: 700]. Українська мова 
м’якої вимови шиплячих не зберегла в силу низки фонетичних причин: 
занепаду після ж, ч, ш зредукованого ь; зміни е > о; депалаталізації 
приголосних перед е; пересунення артикуляції і в напрямку до у тощо. І 
хоч в різних фонетичних умовах і в різних діалектах процес 
диспалаталізації проходив нерівномірно, в основній масі українських 
говорів він завершується в XІV ст. [Жовтобрюх Фонетика: 312, 314; 
Жовтобрюх 1984: 37]. Щоправда, А.Залеський, не заперечуючи 
запропонованої дати, зауважує, що ствердіння шиплячих відбувалося 
позиційно: спочатку перед е та и, перед наступним твердим приголосним 
та в кінці слова, перед задньорядними лабіалізованими о та у, перед а 
[Залеський 1985: 16]. На думку Г.Півторака на східнослов’янському ґрунті 
„диспалаталізація шиплячих почалася ще в дописемний період у 
протобілоруському діалектному ареалі ... до початку формування 
кореляції приголосних за твердістю - м’якістю, тобто раніше ХІ ст. Не 
виключено, що процес диспалаталізації спочатку охопив шиплячі ж та ш, 
а дещо пізніше – африкати ч і щ та свистячий ц. В орбіту цього процесу, 
найвірогідніше, була втягнена й більшість поліських говорів, включаючи 
й ареал майбутнього північного наріччя української мови як складової 
частини єдиного етномовного ареалу в межах Полісся й суміжного 
південно-західного діалекту білоруської мови” [Півторак 1988: 160]. 
Владислав Курашкевич відзначає тенденцію до протиставлення на 
основі відображення/невідображення м’якості шиплячих волинських 
грамот галицьким, зауважуючи, що таке протиставлення стає помітним у 
текстах пізніших, від середини першої половини XV ст. [Кuraszkiewicz 
1934: 91-93]. 
 
Оскільки випадків написань жь, чь, шь у досліджуваних пам’ятках 
виявлено вкрай мало, а жъ, чъ, шъ превалюють, то прикладів з останніми 
ми не наводимо; не наводимо також приклади написань жи, чи, ши, які 




Доко(н)чи(в)шы 135,  
ВК 1593 
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У попередній справі за цей рік жодного випадку написання ы після 
шиплячих/ Вышпекговавшы 58, ставшы 58, способившысе 58, пришедшы 
59,  
Єв.Тетр. 
Жюкь 12, бжюй 12,  
Жидичин 1542 
Збожя 34,  
Луцьк 
ЛГ 1500 
Пут(ти)чь 69, Муша(ти)чь 70,  
ЛГ 1519 




Будучы 116, баччы 116, постргаючы 116, ро(з)мысли(в)шыс 116, 
w(т)даючы 117, хотчы 117, молодшы(и) 120,  
ЛК 1587 
Вжываньемъ 161,  
ЛК 1593 
Выслухавшы 60, зрадившы 60,  
ЛК 1596 
До Межиреча 102,  
Пінськ 1504 
Бєрєжьчанє, нєбожьчица,  
Потій 
Положыти 983, намвляючы 983, меншый 983, маючи 983, очыма 983, в 
жытию 985, робечы 987, лепшый 991, чуда 993,  
Статут 1588 (Передмова) 
Наяснейшыи 4, пожытокъ речы натегаючы 4, брыдечысе 4, жывотъ 
чоловечи(и) 5, млоденъчыкахъ 5, межы убогимъ 5, сторожы 6, рачылесь 




Щиріи 1, оугажаючими 1, учинити 1, бегліишими 4, 
Єв.Нег. 
Чыли 131,  
Брест 1505 
Грошъми 45, по тому жъ 45, инъшими 45, 
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Брест 1526 
Дорогичыне 51, лжывали 51, старши(и) 51, хожывали 52, инъшы 52, 
вчыстою 52,  
Кл.См. 
причыны 10, причынамї 24, посв(д)чаючы 37, с¾дчый 38, учстниками 
41, почювати 45 
Кл.Отп. 
На чюжом 254, чювство 256, бачю, вашю 262, 
Рим.Хр./ Воловича // Клейноты 
служчы 467, по шыи 467,  
Житомир 
ЖК 1582-88 
w(с)вεтъчы(лъ)ши 49, пε(р)шы(м) 49,  
ЖК 1590 





Прыложыли 48, грошы 48, житъла 48, иньшого 48, инъшые 48, збожа 48 
КК 1598 
грабжы 97, Дншы 102, ужыват 102, мжы вашъмостями 103, 
КК 1599 
д(н) диш(и)шы(и) 113, Чынεчы 115, wсвεтъчывшыся 115, ни щымъ 115, 





Будучы 456, речы, хотечы 457, доведуючыся 457, едучыхъ 458, злочынцою 
459, бывшы 458, выкрадшы 458, обачыли 458, выбыраючы 458, 
чырвонымъ 458, подшытый 459, злочынъцы 459, што выдечы 460,  
ВК 1651-53 
Протестуючый 108, пошедъшы 108, вс¾вшы 458, чынили 458, 
Выбыраючы 458, злочынцою 459, осветчившыся 459, въеждчаючы 460, 
ГСУж. 
Жывымъ, wчы, ушы 20, 
Луцьк 
ЛК 1601 
Село Марковичы 284,  
ЛК 1619 
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За Федорчыцами 394, чыншу, чиншового 395, взявшы 395, почынаетъ 395, 
ЛК 1649-50 
Становьшы 15, Малюшицкимь 15, Гошьчы 15, належачимь 15, 
злучывшыеся 26, 
Лік. 
За помочу 6,  
ЖК 1609 
ма(т)но(с)ти Щы(т)кова 168,  
ЖК 1635 
Сєла Забилоча 112, жытомиръскимъ 132, Собачынъского 133, 
созънавъшы 133, нахавъшы 135, наловивъшы 135, св(д)чытъ 135,  
ЖК 1649-50. 
Жытом(р)ско(м) 181, учыни(л) 181, Урочы(с)чами 183, чыли, могучы 185, 
нε жыε(т) 185, протε(с)туючы(х) 185, учынεнε 186, лєжачыхъ 187, 
Жытомє(р)ского 187, Стано(в)шы 180, прычыны 180, 
Соболь 2 
засдаючыми, постановивъшыс 218, будучи 218, послужиты 218, 
позъволившы, нбощыка 218, мншым 218, почавши 219, грошы 219, 





Чыню 78, речыцкимъ 79, ужываня 79, першыхъ 79, нашымъ 117, вчыныл 





налжы(т) 140, н wпущаючы 140, врочыщъ 128, wбуховъщы(з)ны 
приналжачы(и) 130, прихиляючыс 131, чинчы 131, w(т)чы(з)ну 131, 
лжачы 131, пожы(т)ки 135, маючы 137, 
КК 1638 
шыр(и) 174, продуктова(в)шы 174, зрозумвъшы ... уближаючы 174, 
старожытны 177, мжы собою 178, выслуха(в)шы 178, 
Жытоми(р)ски(м) 180, w(д)ложы(в)шы 189,  
ПКК 1643 
Тишы-Быко(в)ского 224, старожы(т)ную 236, п(р)шы(и) 244, ужываня 
244, важылъс 248, кошыловски 252, мжы поводо(м) 259,  
Жит. Вл. 
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Ся розшырит 13, преложыли 14, обшырные 15, учынками 15, чынили 16, 
ужываетъ 17, для жывота 18,  
СК 
Ставшы 6, до Жылчина 6, идучы 6, мел служыть 7, дожывши 7, за 
жывота 8, лежачый 8, отдалившы 8, очывисто 10, молодшым 10, 
нежынского 19,  
Борзна 
Припавшы 57, ставшы 57, мовячы 58,  
Бориспіль 1614 
Ставшы 4, выоравшы 6, принявшы 6,  
Бориспіль 1661 
Товаришыл 59, чынили 61, прихиляючыс 61,  
   
 Характеризуючи відображення твердості/м’якості шиплячих, 
відзначимо передовсім незаперечний факт цілковитого домінування 
буквосполук жа, ча, ша, жу, чу, шу, жъ, чъ, шъ. Разом з тим не можемо не 
відзначити й того, що порівняно з поєднаннями ры та цы, твердість ж, ч, ш 
за допомогою ы передається значно рідше. Із понад 50 досліджуваних 
пам’яток із Західного Полісся відзначена твердість виявлена лише в 17-ти; із 
32 середньополіських – у 14-ти. У східнополіських виявлено в усіх 5-ти. 
Проте й така статистика буде завелика для характеристики відбиття 
велярності шиплячих у поліських пам’ятках за допомогою ы, оскільки в 
низці текстів маємо одиничні фіксації. Навіть у справах, де кількість таких 
фіксацій перевищує десятки разів, не означає, що написання жы, чы, шы – 
наскрізні. Наприклад, із трьох аналізованих справ Володимирської книги за 
1593 рік лише писар однієї вживав буквосполуку шы; у Житомирській за 
1635 рік із 68 справ лише у двох шиплячі не послідовно, а лише спорадично 
передані твердими. І тільки в Підкоморській книзі Київського воєводства за 
1643 рік писарі майже в кожній справі виділяли твердість шиплячих. 
Найпослідовніше, мабуть, із усіх проаналізованих поліських пам’яток 
велярність ж, ш, ч передавали писарі Стародубських книг. Логічною 
виглядає значна кількість написань жы, чы, шы у передмові до Євангелія 
1588 року, написаній Львом Сапігою, а також у заповіті Спиридона Соболя, 
вихідця із Могилева. Хоч значну частину життя друкар пропрацював у 
Києві, все ж таки зберіг рідну білоруську фонетику. 
 Щодо літер ь та ъ, то в пам’ятках, де вони вжиті консеквентно для 
відображення твердості/м’якості, абсолютно превалюють написання жъ, чъ, 
шъ. Переважно в західнополіських текстах початку XVI ст. (Луцьк, Пінськ), 
очевидно, шиплячі у мовленні писарів вимовлялися м’яко: Пут(ти)чь, 
Муша(ти)чь ЛГ 1500; по(д)ворищьны(х) ... по(д)ворищины(х), а (и)ньшому 
ЛГ 1519. Приклади з останньої грамоти особливо промовисті: відбиття на 
письмі асиміляції без м’якої вимови писарем ш немислиме. У листі 
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київського воєводи князя Юрія Гольшанського 1510 року маємо фіксації, які 
суперечать попередньому висновку: иньшого, иньшые. Справді із документа 
можемо висновувати, що шиплячі в мові писаря тверді - наявні численні 
буквосполуки жы, шы. Можливо, в подібних написаннях уже є сенс 
говорити про асиміляцію, яка не відбувається (в час творення цих текстів), а 
відбулася, тобто, про відгомін колишньої явної м’якості ш`. Однак при 
цьому варто пам’ятати й про неусталеність уживання ь, ъ. Зокрема, в 
пам’ятці, писаній у Володимирі 1542 року, трапляється форма инъших 36, 
ЖМ 1542, у Володимирській книзі 1594 року сведьчить, але инъшие 411 ВК 
1594, також у Дозволеному листі Олександра до луцького старости..., 
писаному в Бересті 1505 року – инъшими, в Житомирській книзі 1584 року 
инъшы(х). Лише однин випадок відзначили ми, коли писар передавав 
(можливо помилився) м’якість ч у середньополіських текстах: пулъгачьныхъ 
52, ЖК 1590. 
Очевидно, саме м’якість шиплячого хотів передати і писар грамоти 
1504 року з Пінська: бєрєжьчанє, нєбожьчица. У документі вживаються 
обидва зредуковані і завжди відповідно до етимології. До того ж написання 
васько у цій самій грамоті не дає підстав сумніватися, яку функцію 
виконував знак ь. 
Абсолютно поодинокі в досліджуваних текстах випадки відображення 
м’якості шиплячих за допомогою йотованих голосних я, ю. Ми відзначили 
одиничні випадки переважно в полемічних творах (Г.Смотрицький, Клирик 
Острозький), приписці на Євангелії (Західне Полісся) та декілька випадків у 
Житомирському Євангелії. З текстів ділового письма зафіксовано лише онім 
Пор(д)нич у Володимирській книзі 1571 року та тисячя в Житомирській 
книзі 1635 року.  
У словах, де, найімовірніше, відбулося подовження, послідовно 
шиплячі тверді: до Межиреча ЛК 1596, зъ Запорожа 393, ВК 1645, за 
помочу Лікарство..., сла Забилоча ЖК 1635, облича Катех. 1600. Лише в 
лексемі збо(ж)я м’якість іноді відзначена ЖК 1635, 225; Жидичин 1538, 5; 
зо зъбожемъ 393 ВК 1645. У творах авторів із підня України, незважаючи, 
що майже вся їхня діяльність проходила у Києві, трапляються м’які шиплячі, 
наприклад у Петра Могили: за помочю 56 КПМ. 
У пам’ятках білоруської мови шиплячі починають відносно послідовно 
відображати писарі твердо в XVI ст. (у сучасній білорусистиці – О.Булика, 
В.Свяжинський - XVI ст. вважається періодом завершення ствердіння 
шиплячих [Свяжынскі 1990: 46]). Хоча із прикладів, які наводить у своєму 
дослідженні Ю.Карський, однозначно про це сказати не можна: в одних явно 
переважають м’які шиплячі (Четья 1489 р.; Літописи XV-XVI ст.; Літопис 
Аврамки XVI ст.; Гродненська актова книга XVI ст.; Біблія Скорини XVI ст.; 
Катехізис 1562 р.), в інших тверді (Познанський Збірник XVI ст.; 
Білоруський архів тт. І-ІІ) [Карский 1955: 378-379]. З Євангелія Тяпинського 
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мовознавець наводить 6 прикладів: 5, де шиплячі тверді, і лише один, 
непевний ч’с’чть (чтут), де ч – м’який. Не познайомившись із 
першоджерелом, може скластися враження, що шиплячі у мовленні 
В.Тяпинського були виключно тверді, що характеризували тогочасту 
білоруську вимову. Однак у передмові до Євангелія ми не виявили жодного 
написання жы, чы, шы. Дослідник пам’ятки І.Климов також відзначає, що 
„після шиплячих регулярно і послідовно виступають и/і, лише у закінченнях 
спорадично виникає ы”. Учений наводить також 5 прикладів, 3 з яких – ті, 
що й у Карського [Клімаў: 14]. Від себе додамо, що з другої половини XVI 
ст. нам відомі тексти з білоруських теренів, де шиплячі, разом з р та ц 
виключно тверді. Це передовсім справи з Актової книги Мінського уряду 
1582 року. У текстах, які ми аналізували, нема жодного випадку написань не 
те, що жя, чя, шя; жю, чю, шю, але й жи, чи, ши, а також ци та ри [МК: 1-12, 
27]. Те ж саме можна сказати й про „Повість про Аттілу” [Золтан: 108-199]. 
Вочевидь, що їх писав білорус, який не міг (не хотів) на приховати 
особливостей рідної говірки. Тобто, пам’ятки з білоруських теренів, які 
писали білоруси, за твердістю шиплячих, р та ц виразно протиставляються не 
лише українцям, представникам південних наріч, але й, певною мірою, 
поліщукам. Вже в цей час (кінець XVI ст.) білоруські писарі намагалися 
графічно виділити особливу (надвелярну) вимову шиплячих, р та ц або за 
допомогою вже відомих символів жы, ры, або спеціальних чэ, жэ, як то 
робив писар Познанського збірника хочэмо, прырожэне [Карский 1955: 378] 
та згадуваної „Повісті про Аттілу”. Подібних написань зовсім немає в 
північноукраїнських, як зрештою і в південнобілоруських пам’ятках цього 
періоду. 
Не можемо не погодитися із Юхимом Карським щодо впливу 
польської мови та графіки на написання жы, чы, шы. Ці слова, які 
білоруський лінгвіст відносив головно до білоруської писемності XVI ст., 
повною мірою стосуються й поліських пам’яток цієї доби. Передовсім такий 
уплив позначився на написаннях дієприслівників на -чи, -ши, -вши. 
Зауважимо, що тут не може йтися про пряме запозичення (перенесення) 
польських фонемосполук. Польські szy, czy у кінці XVI ст., а особливо на 
початку XVIІ ст. потрапили на благодатний білорусько-північноукраїнський 
грунт, де твердість шиплячих, р та ц відбулася ще до появи польщизни. 
Статистика відображення твердості/м’якості шиплячих у Статуті 1588 
року, наведена В.М’якишевим, цілком збігається із типовими поліськими 
зразками: в коренях слів жи (202), жы (81) – уживати (42), ужывати (19); 
на межі кореня та суфікса жи (157), жы (39), ши (13), шы (3), чи (163), чы 
(79) – положити (17), положыти (2), взрушити (4), взрушыти (1), отчизна 
(56), отчызна (18); у прикметниках, числівниках, займенниках ши (554), шы 
(339) - наших (389), нашых (159); у дієприслівниках -вши (373), -вшы (343) - 
вынявши (6), вынявшы (6); -чи (461), -чы (369) – боронечи (6),  боронечы (5). 
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Лише у двох наведених парах слів переважають буквосполуки з ы: инший 
(117) – иншый (125) та речи (108) – речы (159) [Мякишев].  
Зовсім відсутні буквосполуки жы, чы, шы у полтавських та 
лохвицьких міських книгах і лише в одному акті пирятинської книги маємо: 
бачылы 3, вчынылъ 3, шынкарка 3, у дячыхы 3.  
 Дуже багато таких написань у пам’ятках, що характеризують південно-
західне наріччя української мови, особливо, починаючи від XVI ст. 
(щоправда, В.Курашкевич наводить кілька випадків жы, чы, шы у пізніх 
(кінець XVст.) галицьких або буковинських грамотах [Кuraszkiewicz 1934: 
71-72]). Але якщо в пам’ятках із Закарпаття, Лемківщини подібні написання 
можуть бути потрактовані, як відбиття живомовної стихії (всупереч 
І.Панькевичу, який пояснював ствердіння шиплячих у лемківських говорах 
впливом польської мови [Керницький Одрехови: 23]), то в холмських, 
наприклад, тестаменті 1648 року з Холма та в артикулах Кособудському 
братству 1687 року, де буквосполуки жы, чы, шы взагалі є домінуючими 
[Łesiów Testament: 470-471; Мойсієнко Slavia: 559], відкидати польський 
уплив не можна.  
 Таким чином, у північноукраїнських пам’ятках XVI-XVII ст., головно 
середньо- та східнополіських, шиплячі вже були однозначно твердими. 
Спеціального передавання (підкреслення) диспалаталізації цих звуків 
писарі-поліщуки не виробили, на відміну від білоруських. Графема ы 
вживається значно рідше після ж, ч, ш, ніж, наприклад, після ц та р. Проте в 
поліських пам’ятках написання на зразок чи ще нічого не доводить на 
користь не велярної вимови звука [ч] (твердість вимови шиплячого писарі 
іноді намагалися підкреслювати якщо не безпосередньо, то протиставляючи 
подібному написанню в іншому слові, наприклад, як це робив писар із 
Острога: Стасеви Туровичови 252 Остр.Кост). Тут слід пам’ятати про злиття 
в цей час на українському грунті, яке охопило й майже всі поліські говірки, 
і
ы>и з тією лише різницею, що на Поліссі це злиття відбулося в звукові [и
і], 
який також не був дієзним у більшості поліських говірок. І все ж таки 
частотність написань ы після шиплячих, р та ц у досліджуваних текстах 
дозволяє зробити припущення про неоднаковий ступінь палатальності цих 
звуків у мовленні поліщуків: звуки [ц] та [р], очевидно, поліщуками 
вимовлялися дещо твердіше, ніж [ж], [ч], [ш]. Можливо, ще на початку XVI 
ст. у говірках Західного Полісся ж, ч, ш продовжували вимовлятися м’яко. 
Нічого не говорить про ствердіння шиплячих у Луцькому Євангелії XІV ст. 
дослідник пам’ятки П.Бузук, а в наведеному фрагменті тексту наявні 
написання з буквосполуками жю, шю: помажють, восьявшю і жодного жы, 
шы, чы [Бузук: 115-135]. Водночас у Київському Псалтирі 1397 року при 
переважаючих написаннях із жю, чю, шю В.Німчук відзначає і жы: лжы, 




Карта 13. Відображення 
твердості/м’якості 
приголосних.  
Ствердіння шиплячих та ц. 
 
 
– шиплячі та ц переважно 
тверді, поодинокі написання з 
відображенням м’якості 
 
– порівняно часті написання 
із м’якими шиплячими та ц 
 
 
– повне ствердіння шиплячих 
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ІІ.3.7. Палатальність/велярність інших приголосних 
 Із інших написань, що характеризують твердість/м’якість приголосних 
відзначимо повне ствердіння губних у кінці слова та перед приголосним: 
цілковита відсутність (у текстах, показових щодо вживання зредукованих) 
буквосполук бь, пь, вь, мь. Єдиний не зовсім певний випадок wпья(т) 109, 
ЛК 1561. На думку Ю.Шевельова, процес завершення диспалаталізації 
губних в українській мові завершено на зламі XV-XVI ст. [Шевельов: 460]. 
 Досить строката картина в досліджуваних пам’ятках відображення 
палатальності/велярності л, яка криється в самій природі цього звука: 
давньоукраїнська мова успадкувала трояку його вимову – тверду (перед 
голосними непереднього ряду лада, лукъ); напівпалатальну (перед 
голосними переднього ряду липа, л¾то); м’яку, що розвинулася внаслідок 
дії j (полє) [ІУМ Фонетика: 318]. У запозичених слова спостерігаємо 
намагання європейське середнє л через посередництво польської мови 
відобразити переважно м’яко: лу(н)ски(и) ... лю(н)ски(и) 44, ЖК 1584, 
жупа(н) лязуровы(и) 32, ЖК 1605, дкляруючи 99, wбъдуцъты а и 
прокляматы 153, ЖК 1635, плцъ 117, Кл. См. У деяких інших текстах 
навпаки – л тверде: кашъталана 166, Луба(р)то(в) 171, ЖК 1609. Непросто 
сказати, як вимовлявся звук [л] перед о, що походить із е, посталого 
внаслідок лабіалізації. У низці пам’яток переважно із Середнього Полісся 
спеціально м’якість л не передається: по(д)даны(и) пна Стрыбыло(в) 56, ЖК 
1584, попалоного 137, ухъвалоны(х) 154, wбыватловъ ... уси(м) приятломъ 
153, сла Рубло(в)ки 7, ЖК 1635, шпиталовъ 93, Острог 1603, приятлов 113, 
Остр. Рог., Хмло(в)ски(и) 248, Василови 266, Василомъ 235, ПКК. 
Зауважимо, що перед о не відзначали писарі палатальності й інших 
приголосних: Догтаром 60, Бор.К. Дуже рідко позначувано м’якість л і в 
середині слів: польскихъ 406, ВК 1594, свидительствованной 1001, спольные 
1001, Потій, сарнопольское ... сарнополскими 77, добровольною 79, ОК 1632, 
до большо злости 3, Лік. Натомість: нприятлъски 44, улъвъ зъ пъчолами 
48, ЖК 1590. У більшості випадків л в кінці складу чи перед наступним 
приголосним (особливо в рукописних текстах) виноситься над рядок. 
Передовсім це стосується слів то(л)ко, ко(л)ко, бо(л)ш, да(л)ш тощо. 
Відсутність спеціальної графеми ь для передавання м’якості в таких 
написаннях не є однозначним свідченням велярної вимови надрядкового л. В 
одних випадках м’якість відображена Львомъ 13, ЛК 1569, а в інших – ні: в 
(л)вов 7, ЖК 1635. (пор. ще у Ю.Карського „давні писарі часто не 
позначували м’якості л, тому, зустрічаючи в рукописах чи стародруках л 
замість ль, не можна однозначно впевнено стверджувати, що л в таких 
написаннях тверде” [Карский 1955: 316]). Про неясніть реальної артикуляції 
л у написаннях по(л)ском, доброво(л)не, посе(л)ство писав також І.Огієнко 
[Огієнко 1930: 282]. Проте трапляються написання, де, треба думати, писар 
спеціально підкреслює тверду вимову л: близьким и далным 10, СК. 
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Ю.Карський відзначає на більшій частині білоруської території, починаючи 
від крайніх південно-західних районів, поширення твердої вимови л. 
Сталося це після занепаду зредукованого, що призвело до уподібнення л 
наступному твердому приголосному [Карський 1952: 316].  
 Значно частіше в досліджуваних текстах відзначувано писарями 
тверду вимову н: палцъ ср(д)ны(и) 30, з нго знали 32, ЖК 1605, 
глинастая 228, ЖК 1618, променал 10, умолву с тобою меняти 25, Жидичин 
1538, ровного поровнан 117, ЛК 1572, въ стародавной 55, ВК 1593, жаденъ 
зверхный 391, ВК 1645, по-давному 45, Брест 1505, долныє ... вєрхныє 88, 
Лік., водлугъ стародавного ... стародавними 59, Овруч 1552, стародавнего 
87, ОК 1632, по да(в)ному 65, з да(в)ны(х) 66, КК 1595, з давны(х) 110, КК 
1599, на Волыну ... на Волиню 132, КК 1600, тпр(ш)ны(и) 184, КК 1638, з 
давны(х) 238, ПКК, стародавнии 14, Жит. Вл., засевом житным 10, Бор.К. 
Можна припустити, що прикметники давній, середній, верхній, житній та ін. 
у досліджуваний період відмінювалися за твердим зразком. Думаємо, що 
припущення Ю.Шевельова про зникнення протиставлення твердого і 
м’якого відмінювання прикметників у XVI-XVII ст., що стало наслідком 
злиття і – ы [Шевельов: 836], цілком слушне і, найімовірніше, це явище мало 
загальноукраїнський характер. Подібні написання у білоруській писемності, 
зокрема від дієслова ровнати, Ю.Карський пояснює не як фонетичні, а 
морфологічні явища [Карский 1955: 323]. Іван Огієнко приклади з 
Крехівського Апостола прировныватися, прировнываю(т), прировна(н), 
ровнаючися, подманум пояснює як відтворення живого мовлення, що 
властиве північним та південно-західним говіркам [Огієнко 1930: 282].  
Очевидно, м’яко вимовлявся н` перед суфіксом -ск-: Корсуньского 56, 
ВК 1593; Волыньско 64, ЛК 1545, звериньского 321, ЄК 1526; паньска 
ГСУж.; а також у деяких інших випадках: Костньтиново 66, ЛК 1545, 
Данька Еньковича 51, Брест 1526. Асиміляції за м’якістю в таких випадках 
зазнавали й інші приголосні: сус¾дьского 411 ВК 1594. Хоча нерідко 
трапляються й інші написання: Волынъское 56, ВК 1593; дръманъского 26, 
ЛК 1575; Пинъскомъ 312, ЛК 1606; Каленъские 78, ОК 1632.  
Коли до наведених фактів ствердіння л, н додати ще й інші пригосні з, 
т, с: го мл кнза 43, в ш(р)сту гнды(х) 77, ЖК 1590, узавши 316, у повете 
Киевскомъ узавшую 317, ЛК 1631, до тмами (тьма) ді, : Лік., тисача 219, 
Соболь 2, w(с)мъдса(т) 57, КК 1584, Догтаром 60, Бор.К, то напрошується 
висновок про дію у поліських говорах певної тенденції до диспалаталізації 
приголосних взагалі. Цей висновок підтверджується й цілковитою 
відсутністю в арсеналі поліських писарів спеціальних графем для 
відображення м’якості. Ми відзначили лише три випадки: лососиовь сухихь 
37, ВК 1649, нова коліон¾я 150, ЖК 1635, до н’ого 191, ЖК 1649 та один не 
зовсім певний деветдесіятъ 116 ОК 1697. 
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ІІ.3.8. Доля давніх звукосполук приголосний+j  
ІІ.2.8.1. Звукосполуки *dj, *zdj 
В українській мові існує два типи рефлексів відповідно до давньої 
сполуки *dj: у дієслівних формах (дієслів четвертого класу), включно з 
віддієслівними іменниками на -ення звук – []], в інших словах – [ž] 
[Шевельов: 87]. Усупереч дослідникам, прихильникам гіпотези про 
первинний перехід dj>ž (П.Житецький, О.Соболевський, Ф.Філін), Юрій 
Шевельов висловлює припущення, „що в усіх українських говірках 
первісним рефлексом був dj>], який у пізніші часи спростився на ž” 
[Шевельов: 88]. Цю ж думку обстоює М.Жовтобрюх: „За це промовляє й 
збереження африкати []] в іменниках типу меджа, саджа, пряджа на всій 
території поширення південно-західної групи діалектів, щоправда, 
окремими острівцями. У дієслівних формах (саджу) африката []] 
поширена не тільки в південно-західних діалектах, а й у північних та 
значній частині південно-східних” [Жовтобрюх Фонетика: 91]. Григорій 
Півторак східнослов’янський мовний простір у зв’язку з реалізацією *dj 
поділяє на три зони: північну, середню й південну з широкою смугою 
перехідних говорів. Із південної (протоукраїнської) зони (говори полян, 
сіверян, частково дреговичів) „найвірогідніше, ще в дописемний період 
стала виявлятися тенденція до заміни (переважно в іменних частинах 
мови) африкати []] на [ž], яка все більше посилювалась у напрямі на 
північний схід” [Півторак 1988: 134]. Наразі африката ] у дієсловах 
четвертого класу відома українській і білоруській літературним мовам 
(сиджу, воджу - сяджу, ваджу). 
Сучасні українські говори щодо реалізації виявів *dj, *zdj 
поділяються на кілька зон, серед яких північна (за винятком 
західнополіської) із значною частиною говірок північної Наддніпрянщини 
протиставляється решті території обмеженим уживанням африкати ] у 
дієсловах першої особи однини: хо\жу, во\жу си\жу [АУМ І: к.254; АУМ 
ІІ: к.235].  
 Північна (київсько-поліська) українська зона із рефлексом dj>ž, крім 
дієслів четвертого класу, виокремлюється, на думку Ю.Шевельова, від 
південної у ІХ-Х ст. [Шевельов: 94]. У північноукраїнських пам’ятках 
давньоукраїнського та середньоукраїнського (аж до XVI ст.) періоду 
немає написань, що відбивали б звук []] із *dj, в той час, коли спроби 
відобразити *zdj>ž] трапляються вже у найдавніших пам’ятках не лише з 
українського півдня, але й київсько-поліського регіону [Шевельов: 91-92; 
Жовтобрюх Фонетика: 90]. 
У досліджуваних текстах широко засвідчена тенденція до 
відображення африкати ž [ž]] < zdj (форми дієслова їздити та іменника 
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дощ) і [ž] < dj у решті написань. Спочатку наводимо приклади форм 
дієслова їздити: выε(ж)ча(л) 58, КК 1584; (в)ε(ж)чати 72 КК 1595; 
выєжд(л) 69, розъжд(л) 69, ЛГ 1500; наежьджаючи 16, еждячы 29, 
приежджаючы 35, наеждзаючы 36 ЛК 1648-50; узъежчати 102, 
выε(ж)чали 110 зв. ЛК 1561; приежчаютъ 109 ВК 1567; въеждчаючы 460 
ВК 1625; проежчаючи 171, Заг.Д.; прижчати 45, Брест 1505; 
выжъдчывали 52, н єжъчывали 52, Брест 1526; приєжджати 267, 
Кл.Отп.; въжджчать 7 Кл.См.; выеждчают 94 Острог 1603; 
ε(ж)дчивала 45, наε(з)джаючи 54, ЖК 1584; на(ж)дзаю(т) 48, 
на(з)джаючи 60, по(д)ж(д)за(л) 75, ЖК 1611; жджн 13, 
vъжъджають 13, вы(ж)джалъ 115, прижъджаючи 141 ЖК 1635; 
наε(з)джаючи 204, ЖК 1650; вы(ж)ча(л) 58, КК 1584; ви(ж)дчаты 123, 
КК 1599; форми іменника дощ: дожчь (дожда даεть ПЄ) 205 ЖЄ; дожчь 
105 Кл.См.; w(д) до(ж)чо(в) 40, w(т) до(ж)чу 43, ЖК 1584. 
Рефлекси dj: утвержаемъ 54, ВК 1593; по(т)вε(р)жε(н)ε 64, 
потвε(р)жаε(м) 76, укривъжоно(и) 98, КК 1595; одежу, осужоны, 205 
ЖЄ; запроважаль 30 ЛК 1648-50; н пршкожаю(т) 67, ЛК 1545; вамъ 
ражу 100, ЛК 1596; сажають 24 КЗ; нароженя 105, по рожств¾ 134, 
ВК 1571; на утверженье 53, утвержаемъ 54, ВК 1593; потвержалъ 457, 
ВК 1625; врожоная 3, Єв.Тяп.; утврж(н)ю 120, Єв.Нег.; утвержено 991, 
Потій; нагорожать 27, рожны 105, оугожати 105, згожаючи 105, 
вожа 105, рожнъ 105, оджу 105, Кл.См.; нарожgню 34, потвgржаgмъ 
42, утвgржоного 44, ККС; сужє(н)я 13, нагорожнмъ 13, ствє(р)жамъ 
13, ЖК 1635; не перешкажалъ 80, ОК 1632; ствержаю 95 ОК 1679; 
по(т)в(р)ж(н) 64, КК 1595; на (з)волоку и (в)кри(в)ж(н) 123, 
спроважн 237, ПКК; wгижати 56 КПМ. Жодного випадку із []]<dj не 
наводить Іван Огієнко у Крехівському Апостолі, зауважуючи, що „наш 
перекладник немовби навмисне уникає форм із дж, як тоді й робили в 
літературній мові; а що він проте знав у своїй живій вимові дж, свідчить 
форма отєжчали” [Огієнко 1930: 283]. З усіх написань, які ми 
проаналізували, – лише єдиний виняток: не въежала 170, Заг.Д. та ще 
непевний у писаря Житомирського Євангелія з мεджї (мεжи ПЄ) тых 205 
ЖЄ, що непросто пов’язати з тогочасною поліською вимовою. Така 
подивугідна „унормованість” виявів zdj, dj справді породжує питання, яке 
поставив Ю.Шевельов, аналізуючи написання цих рефлексів у 
найдавніших українських пам’ятках: „Якщо писарі сміли пропускати д у 
звукосполуці жд (десятки прикладів), то чому вони не могли переставити 
ці букви й у такий спосіб запровадити сполуку дж? [Шевельов: 91]. І 
справді, коли поліські писарі XVI-XVII ст. відображаючи форми дієслова 
їздити та дощ, відтворювали рефлекс zdj найрізноманітнішими (іноді 
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навіть важко уявлюваними, не те, що вимовлюваними: жд`, жьдж, ждж, 
ждз, (з)дж, жч, жъч, ждч, жъдч, жджч) поєднаннями графем, то чому 
вони жодного разу не „запропонували” чогось подібного щодо виявів dj? 
Відповідь може бути лише одна: поліщуки на місці колишньої сполуки dj 
африкати []] в цей час уже не знали ні в іменниках, ні в дієсловах. Це 
припущення підтверджується й тим, що Іван Ужевич, укладаючи свою 
граматику, у розділі про дієслова на -жу наводить 14 дієслів (одне 
непоказове кажу) і лише в одному єжджу виділяє написання ждж: 
сєжу, глєжу, смєржу, глажу, хожу, вожу, жджу, ражу, ражус, сажу, 
блужу, хложу, рожу 39, ГСУж. Тобто І.Ужевич розмежування ждж і ж у 
дієсловах увів у граматику (запропонував норму!), де протиставив []], [ž]. 
Зауважимо, що в ілюстраціях до своєї „Граматики...” Ужевич зовсім не 
цурався розмовних українських рис.  
Фактор тяжіння над писарями неписаної норми [ž]] < zdj, [ž] < dj 
заперечити зовсім не можна, проте він не був вирішальним. У пам’ятках, 
авторами яких були вихідці з південно-західного регіону, написання  []] < 
dj від початку XVIІ ст., хоч не так часто, але все ж таки трапляються 
zhromadżu, chodżu, мєджа, потвєрджамъ, оулгаджєнны, приводжу 
[Łesiów 1965: 356; Шевельов: 802]. За цілковитої відсутності таких 
прикладів у поліському наріччі відповідного періоду це може бути 
аргументом на користь відображення/невідображення цих рефлексів як 
реально існуючих у живому мовленні. 
Аналогічна до поліської картина поширення африкати []] у 
білоруській писемності. Найдавніші пам’ятки білоруської мови звука []]< 
dj не знають, зате рефлекси [ž]] < zdj у словах їздити, дощ уживаються від 
ХІІІ ст. так само активно, як і в північноукраїнських (і взагалі в 




Карта 14. Рефлекси *dj.  
 
 
– наявність африкати ] на 
місці -zdj- і цілковита 
відсутність на місці -dj- 
 
 
– наявність африкат на місці 
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ІІ.3.8.2. Звукосполуки  губний+j 
Вторинний палатальний елемент після губного на межі морфем 
розвинувся в епентетичний [l] лише в деяких діалектах 
спільнослов’янської мови. Не знають його західнослов’янські, деякі 
південнослов’янські (наприклад, болгарська) мови. У 
протосхіднослов’янських діалектах епентеза [l] у таких позиціях виступає 
послідовно [Жовтобрюх Фонетика: 92]. Проте, як відзначає Юрій 
Шевельов, „скупчення губний+j у чергуванні губний : губний+l’, 
поставши в доісторичні часи, ймовірно у VIII-XI ст., не зазнали жодних 
зсувів принаймні до кінця ХІV ст.” [Шевельов: 97]. Із ствердінням губних 
відбувається розщеплення м’якості: звуки j та l’ після губного стали 
вживатися в тій самій позиції. Хоча в українській літературній мові 
перемогли написання із l’ в усіх випадках: роблю, роблять, роблячи, в 
діалектах нерідко виступають форми з j л`уб'йу, 'л`убйат` / 'л`убйет 
передовсім середньополіські до Случі та наддністрянські [АУМ І: к. 252-
253; ІІ: к. 238-239]. Таке поплутування Ю.Шевельов відзначає в 
українських пам’ятках від XVII ст. [Шевельов: 642]. 
Північноукраїнські пам’ятки в цілому відображають 
загальноукраїнську тенденцію вияву рефлексів давніх сполук губний+ j:  
а) особові форми дієслова: вымовляй ЖЄ, трафяють 13, ЛК 1569, 
отступять 61, ЛК 1593; справятъ 104, домовлялъся 110, ЛК 1596; 
домовлялся 412, обмовляетъ 314, ВК 1606; розмавляломъ 457, ВК 1625; 
ускромяли 51, ВК 1651; домов#лис# 43 ККС; за(ра)бяли 102 ЖК 1611; 
обмовляетъ 57 ОК 1552; домо(в)ллис 66, КК 1595; вымовляютъ 117 КК 
1599; 
б) пасивні дієприкметники: приспособеный 59, ВК 1593; 
справлны(и) 118, ЛК 1572; заставленыхъ 164, ЛК 1587; поставленныи 
119, робленыхъ 109, ЛК 1596; уставленымъ 107, ВК 1567; wправлная 164, 
ВК 1571; для робеня ... сень рубленая 369, ВК 1593; направлени 414, ВК 
1594; справеный 314, ВК 1606; постановеныи 1, оздобени 4, Єв.Тяп.; 
постано(в)лны(м) 119, Єв.Нег.; постановленого 171, оздобеного 172, 
Заг.Д.; одновено, постановлено 991, Потій; поставленный 255, Кл.Отп.; 
оуставлны 11, Кл.См.; куплно 44 ККС; намовлнъ 137, ЖК 1584; 
способлного 49, куплного 53, ЖК 1590; зоставлного 74, спра(в)лны 
235 ЖК 1611; покрывавны(х) 156, по(с)тановлны(и) 103, ЖК 1635; 
купъленого 112 ОК 1682; справленыи 217 Соболь; приспособлны(х) 237, 
постановныхъ 237 ПКК; будучи направеный 8 Бор.К. 1614. 
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в) дієприслівники теперішнього часу на -чи: не сквапяючися 172, 
Заг.Д.; робечы 987, Потій; w(т)живляючи 40 ЖК 1611; по(хи)блючи 66 
КК 1595; 
г) іменники, прикметники: зεмлεны(и) 113, ЛК 1561; для 
постановнъя 25, ЛК 1575; поправеня 395, ЛК 1619; место громеня тут 
від ’громити’ 88, ЛК 1649-51; постановеня 105, земяномъ 107 ВК 1567; 
порозумлене 25 зв., ЖМ 1538; на справене 261, Дермань 1638; немовяток 
255, Кл.Отп.; покрплн 14, Кл.См.; мовлн# сво го 53, ККС; во(д)лу(г) 
постановнъя 47, в Бра(с)лавю 276 ЖК 1611; мовеня 57, поступене 57 ОК 
1552; земляне 77 ОК 1632; за домов(н)мъ 121 КК 1599; 
Наведений матеріал дозволяє дещо уточнити хронологію 
розповсюдження епентетичного l’ у дієслівних формах 3-ї особи 
множини, започаткування яких деякі дослідники пропонували від 
середини XVII ст. [Шевельов: 642]. Виявлені в поліських пам’ятках 
приклади переконливо демонструють, що для мовлення мешканців 
північноукраїнських земель цей процес розпочався щонайменше від 
середини XVI ст. На це вказують написання з Овруча 1552 року 
обмовляетъ та в Житомирському Євангелії 1571 року вымовляй. А в кінці 
XVI ст. подібні свідчення маємо з усіх регіонів Правобережного Полісся. 
Численні написання з наявністю/відсутністю l’ у пасивних 
дієприкметниках в одних словах і в одних авторів можна потрактовувати 
впливом відповідних польських форм без l’. Іван Огієнко не схильний 
перебільшувати у словах без епентези польської експансії. Учений 
констатує, що чимало таких випадків вимови знала й „жива народня 
північно-українська мова”. На підтвердження своєї думки лінгвіст 
наводить численні випадки подвійних форм з л і без нього [Огієнко 1930: 
286]. Щодо дієприслівників на -чи (робчи), то тут упливу польських 
відповідників (robiąć) убачати годі, оскільки така вимова властива 
поліщукам (твердість приголосного перед континуантом ненаголошеного 
ę) ще від давньоукраїнського періоду й утримується досьогодні: ['ловет - 
'ловечиі, 'купет - 'купечиі, се'д`ат` - 'седечиі, 'носет - 'носечиі] [АУМ I: k. 
261 (коментар); також записи із КГЖ]. Під наголосом зазвичай епентеза l’ 
наявна ['робечиі, але зароб'л`айучі].  
Надпоправні написання порозумлене із документів Жидичинського 
монастиря 1538, а також в Бра(с)лавю із Житомирської книги 1611 року 
можуть лише слугувати підтвердженням неусталеності розповсюдження l’ 
та j у пам’ятках цього періоду. 
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ІІ.3.9. Відбиття наслідків занепаду зредукованих  
у підсистемі приголосних  
Унаслідок занепаду зредукованих у середині слова сталися відчутні 
зміни в підсистемі консонантизму. Різноартикуляційні звуки, що 
опинилися поруч, стали впливати один на одного, що призвело в різних 
східнослов’янських мовах до різноманітних асиміляційно-дисиміляційних 
процесів. Проте такі зміни відбулися не одразу після занепаду ъ, ь. 
Протягом кількох століть велика кількість нових поєднань звуків 
функціонувала в незмінному вигляді. Нові ж правила для подібних 
написань одразу вироблені не були [Шевельов: 428]. Більшість написань, 
що відбивали такі зміни, припадає на ранньосередньоукраїнський період. 
Значною мірою боротьба між традиційними написаннями і новою живою 
вимовою відображена ще в пам’ятках досліджуваного періоду. 
ІІ.3.9.1. Асиміляція звука j (явище подовження) 
 Передньоязикові палаталізовані приголосні д`, т`, з`, с`, н`, л`, ж`, ч`, 
ш`, ц`, опинившись після занепаду ь перед j, у південно-західному 
діалектному масиві києворуського мовного простору зазнали подовження 
внаслідок асиміляції того ж таки наступного j. Губні та р через ствердіння 
такої зміни не зазнали.  
Найпослідовніше процес подовження відбувся в говірках північного 
та південно-східного наріччя української мови [АУМ І: к.205; ІІ: к. 183]. 
Наразі подовження приголосних у позиції між голосними є нормою 
сучасних української і білоруської літературних мов. Найпослідовніше 
подовження відбулося в іменниках середнього роду на -’а: знання, 
життя, гілля, хоча трапляється й у жіночому рілля, січчю, сіллю та 
чоловічому суддя, Ілля.  
Початки процесу прогресивної асиміляції передньоязиковими 
приголосними j Г.Півторак відносить до початку ХІІ ст., а в писемних 
пам’ятках трапляються написання, які можуть непрямо свідчити про 
подовження, з кінця ХІІ - початку ХІІІ ст. у староукраїнських та 
старобілоруських – стає звичним [Півторак 1988: 216, 219]. Ю.Шевельов 
датує процес уподібнення м’якими передньоязиковими наступного j 
періодом між ХІІІ ст. (ствердінням губних) і XV ст. (ствердінням 
шиплячих). Найраніше реально відбите графічно це явище Ю.Шевельов 
датує  
XV ст. обвєзанн¾, потвєржиннє на Покутті та Буковині [Шевельов: 629].  
У досліджуваних пам’ятках відображення написань, де відзначено 
подовження двома літерами, поодинокі: именне 58, ВК 1593; Иллиною 
Левковского 95, ОК 1679. Переважно ж писарі трояко передавали наслідки 
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прогресивної асиміляції: виносили графему над рядок; зберігали ь; просто 
писали одну літеру. Наводимо спочатку приклади з оригіналів пам’яток та 
текстів, де при метаграфуванні всі особливості скоропису чи друку 
збережено: бра(н) 68, стисннь 68, знищнь 68, ЛК 1545; за 
нстанмъ 74, в сказа(н) 74, за становε(н)ε 108 зв., ЛК 1561; држа(н) 
и вжива(н) 117, нарож(н)ю 118, су(д)и 119 ЛК 1572; село Прв(с), в 
гранч(н)ю 162, д(р)жа(н) 163, ВК 1571; збав(н)я 121, Єв.Нег.; до 
пол¾пш(н) 6, розум¾нь 7, до спротивл(н) ді, Лік.; дл# поратован# 
здоров# 44 зв., ККС; поран(н), полупн 43 ЖК 1584; шε(р)стью 32, ЖК 
1605; сужє(н)я 13, нагорожнмъ 13, на при(з)нан 93 ЖК 1635; на 
жада(н) ЖК 1609; у(з)лсь(м) ... у(з)л(с)(м) 62, КК 1595. Приклади з 
текстів, де надрядкові не відзначені: водлугь подобаня 30, ЛК 1649-51; для 
хованья, без прикритя 24 КЗ; под подписю 106, ВК 1567; застановенья 53, 
печатью 53, пролитя 54, ВК 1593; судьею 405, ВК 1594; печатю 148, 
осветчене 148, въ отъеханю 149, тое писане 315, на Зал¾се 315, ВК 1606; 
порозумене 457, зъ веселя 457, на смерканю 458, ВК 1625; с Подоля 302, 
ВК 1635; о почикане 393, ВК 1635; с тыми збожи 5, ЖМ 1538; отдаванья 
171, Заг.Д.; зъ веселя 166, εдεнε, чεрεзъ збожя, ЖЄ; все стараня 94, 
каменя, коля ’тут каміння, кілля’ 38, ОК 1684. 
Непросто сказати, чи мало місце подовження у живому мовленні 
поліщуків на час написання пам’яток. Орфографія наведених поліських 
текстів однозначної відповіді на це не дає. Жодного випадку подовження 
(написання двох графем) не відзначає у КА Іван Огієнко [Огієнко 1930: 
305-308]. Відсутні приклади цього явища в пам’ятках із поліських теренів 
і в Ю.Шевельова [Шевельов: 629]. Можливо, вимова таких приголосних 
на Поліссі ще остаточного подовження не зазнала. Маємо якраз той 
випадок, коли традиційна орфографія на заваді не стояла. Ми відзначили 
численні випадки написань подвоєних голосних (див. параграф „Явище 
подвоєння”); тобто для писарів писати підряд дві літери нн, сс новиною 
не було. Що варто констатувати напевно, так це відсутність роздільної 
вимови. На це вказують в іменниках на -ьjе паралельні написання, де 
графема ь в одних випадках є, а в інших – відсутня. Крім того, досить 
показовим є приклад римування рядків у „Ляменті...” М.Смотрицького по 
желаню (римується із) вздыханью 170, Лямент. Деякі випадки написання 
слів з однією графемою, яка не виноситься над рядок, вочевидь слід 
коментувати впливом польської орфографії (пор. [Карский 1955: 293]).  
Випадки винесення над рядок губних та р безперечно маємо 
потрактовувати як такі, де передавано роздільну вимову: кро(в)ю 33, ЖК 
1605; Красноста(в) 162, Григо(р)ю 163 ВК 1571; на здорове 149, ВК 1606; 
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господу або подворε ЖЄ; по др(в)ю по ду(б)ю 67 КК 1595. Нічого певного не 
можна сказати про реальну вимову імені На(с)та(с)и 118 ЛК 1572. 
У білоруській писемності передавання асимілятивного подовження 
двома графемами широко засвідчено від XVI століття. Ю.Карський наводить 
28 прикладів, де відзначено чч, лл, нн, тт [Карский 1955: 293].  
В українській історичній фонетиці чомусь прийнято вважати написання 
збожє, богомолє, оглєданє тощо однозначними прикладами подовження 
починати відлік його функціонуванню мало не від ХІІІ ст. Але ж таке 
графічне передавання аналізованого рефлексу лише гіпотетично вказує на 
його реальне поширення. З подібною констатацією можна було б погодитися, 
якби не існувало вже згаданих 28 ілюстрацій, наведених Ю.Карським, 
очевидного відображення подовження в білоруських пам’ятках. 
М.Жовтобрюх відзначає лише 3 приклади із представлених 36-ти у пам’ятках 
до XVII ст. осоуженню, обвезанн¾, вымовлєнн¾мъ (два останніх із присяги 
воєводи Стефана 1462 року, про видавця якої А.Кримський зауважив, що той 
„вообще не понял выспренне-запутаннаго, витиеватого стиля этой грамоты и 
потому не только фразы, но и отд¾льныя ц¾лыя слова разд¾лялъ нев¾рно» 
/до речі, у Кримського вымовенн¾мъ/ [Крымскій І: 410]; взагалі в українських 
пам’ятках до XVІІ ст. А.Кримський наводить ще приклади: печаттю, 
припоминання, роллh, в той час коли лише в описі Мозирського замку – 
палення, отношення, отношеннє, з росказання [Крымскій І: 426]), але із 5-ти 
білоруських ілюстрацій у чотирьох – наявне подовження нн; те ж таки 
осоуженню з українських пам’яток наводить і Г.Півторак [Жовтобрюх 
Фонетика: 209; Півторак 1988: 219]. На підтвердження тези про первинне 
виникнення асимілятивного подовження в покутсько-буковинських говірках 
від XV ст. Ю.Шевельов наводить всього 4 приклади, при цьому зауважуючи, 
що осоуженню – сумнівний: потвержинне, обвезанн¾, уосымн#нна, 
[Шевельов: 629]. Бачимо, що 2 із 4-х наведених Ю.Шевельовим ілюстрацій, 
згадувані й попередніми лінгвістами. Мабуть, логічно припустити, що до XVІ 
ст. це чи не всі взагалі приклади з подовженням (переданим за допомогою 
двох графем) в українських пам’ятках. До середини XVІІ ст. Ю.Шевельов 
подає ще 6 прикладів і лише від другої половини XVІІ ст. відображення 
явища подовження стає очевидним фактом [Там само]. Тут зауважимо, що в 
українських текстах переважно з південно-західних теренів, писаних 
латиницею, відбиття цього процесу двома графемами не відображено й на 
початку XVІІІ ст. [Маліневська: 96]. Відзначимо, що й іноземні славісти 
подвоєння внаслідок поєднання приголосного з -ьj- відносили до 
найдавніших властиво українських рис. Зокрема Т.Лер-Сплавінський, 
спорадичні прояви цієї зміни вбачав у ХІІ ст., а від XIII-XIV подовження 
„поширюється в текстах на терени, які остаточно були охоплені сукупністю 
східно-українських говорів” [Spławiński 1956: 351]. Конкретними прикладами 
дослідник свої міркування не підтверджує. Хронологія поширення цього 
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явища в українській мові, запропонована М.Жовтобрюхом, Т.Лером-
Сплавінським, Г.Півтораком, мабуть, сумнівна щодо її давності. 
Гарантованим висновком на основі відзначених дослідниками прикладів 
може бути відсутність роздільної вимови у словах  збожє, богомолє, оглєданє; 
про наявність же тут подовження можемо лише здогадуватися або 
припускати. Можна, було б зробити припущення про наявність подовжених 
приголосних через спроби відобразити тогочасними писарями це явище 
графічно: шляхом винесення подовженої графеми над рядок. Але більшість 
прикладів, наведених у згаданих виданнях, у такий спосіб не відбивають 
досліджуваного явища – літери не винесені (зважити при цьому варто на 
тексти, де в одних словах писарі виносять літери, які мали б бути 
подовженими, в інших – ні: w украдεнε горε(л)ки з насεня кропи(в)ного і поряд 
протεстацыя нεwмεшка(н)ε будε(т) подана [Яковенко 1993: 169]). 
Трапляються тексти, де дві графеми писарі вживають для відображення 
асимілятивних процесів, а для подовження – ні. У справі Житомирського 
уряду за 1643 рік маємо: Чи вжε проси(с)ся? і поряд за w(д)прошεнε(м) у нихъ 
[ЖК 1643: 175]. Аргумент про обмежувальні можливості традиційної 
орфографії для передавання довготи приголосного, мабуть, не зовсім 
доречний. Логічніше припустити, що в першому випадку писар чув довге 
[с`:], а в другому [н`] – звичайної тривалості.  
Проаналізований матеріал спонукає до висновку про те, що 
найпослідовніше й найраніше подовжилися приголосні внаслідок асиміляції j 
у білоруських говірках, можливо, цілком незалежно в один час і в покутсько-
буковинських. Поліські говірки до кінця XVI ст. випадків подовження не 
знали (пор. ще в П.Бузука, який, характеризуючи мову Луцького Євангелія, 
відзначав: „... написання з редукованим ь становлять етап на стадії переходу 
сполучень иє, ия та ін. до подвоїнних приголосних, що їх безперечно не було 
в мови писаря Луцького Єв., що останнє явище належить до процесів, які 
досить пізно поширилися на українській та на білоруській території” [Бузук: 
122]). Важко відповісти, як і коли постало подовження в південно-східних 
говірках української мови, але з тим, що у північному наріччі воно пізнє 
(постало в сучасній вимові не раніше другої половини XVIІ ст.) і, вочевидь, 
привнесене з Білорусі, не погодитися неможливо (пор. ще у П.Векслера, який 
слідом за Л.Андрєєвою не відхиляє виникнення першовогнища цього явища 
на Полоччині від ХІІ ст. з подальшим поширенням на північ і 
південноросійські діалекти. „Коли полоцько-рязанська зона опинилася у 
складі ВКЛ, інновації з Полоччини почали поширюватися на південь і 
південний захід, тобто на Полісся” [Векслер: 199-200]). 
  
  
Карта 15. Асимілятивне подовження.  
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ІІ.3.10. Асиміляція за глухістю/дзвінкістю 
Надзвичайно широко й послідовно в поліських текстах представлено 
явище уподібнення звуків. Зазвичай поліські говірки характеризуються як 
такі, що опиралися знеголошенню приголосних [Шевельов: 606].  
Усі ілюстрації щодо відображення боротьби дзвінкості/глухості 
звуків у практиці писарів-поліщуків погруповано: а) приклади написань, 
де традиційна орфографія домінує; б) приклади написань з одзвінченням 
незалежно від якості наступного приголосного; в) приклади написань з 
відчутною тенденцією до розрізненням дзвінкості/глухості залежно від 
якості наступного приголосного; г) приклади цілковитого поплутування 
без жодної послідовності. 
 
Написання префікса/прийменника otъ/ot- 
а) о(т)да(л) 129 ВК 1571; отправовати 290, ВК 1591; отъ иныхъ 58, ВК 
1593; в отъеханю 149, отбитя 151 ВК 1606; отъехали 458, отомкнуломъ 
458 ВК 1625; отъ граду 288, ЛК 1606; отпусчению 178, Заг.Д.; от Федора 
5 в отповедях 5 зв. ЖМ 1538; отъ попелу и отъ комягъ 197 Брест 1583; 
неотповедне 261, от рук 261 Дермань 1638; wт того 43, ККС; от нас 113, 
Остр.Рог.; w(т) костла 11 Кл. См.; о(т)порна 62 КК 1595; отрубъ 138, 
отъби(л) и [o]бобра(в) 46, н о(т)ходячи 149 ЖК 1585; 
б) одъ всихъ 314, одъделена 315, одъ князя 315, одъделена 315, одъ 
князьевъ 315, ВК 1606; одъ месчанъ 393, одъ пульку 392, ВК 1645; 
одповеди 108 ВК 1651-53; wдступуюче 86, wд акту 86, wд собє и wд 
потомковъ 88, але wтправил 88, wт того … под башту 88, wт башты 88, 
Острог 1603; w(д)зывалъсє 183 КК 1638; од тыхъ ... одъ Гридня 57, 
одпираючи 58, одъ долины 60 ОЗ 1552; одъ сестеръ 94 ОК 1679; Оддаю ... 
отдано 112, одказую и одписую ... з части 112 ОК 1682; одъезде 110 ОК 
1683; w(д)да(л) 94, w(д)вли и w(д)провадили 136, ЖК 1635; 
в) од л¾са 251, от служб 251 Остр.Кост.; 
г) w(д)в(з), w(т)провади(л) 50, w(д)да(л) 50, w(т)да(л) 50, 
поw(д)пчатова(в)ши 59 ЖК 1590; w(т)взли 36, о(д) пана 50, w(т)бито 
59, о(д) улици 320, w(д)правили 282, ЖК 1611;  
 
Написання префікса/прийменника sъ/s-, bezъ/bez-, roz- 
а) с Олєкси(м) 70, ЛГ 1519; ис Кузмицю 70, запис с кни(г) 74, и(с) з(м)ли 
74, не сдержали 288 ЛК 1601; с мgстgчкомъ 37 ККС; ис сєножатю 321, и 
с землю 321 ЄК 1526; с ни(м) 115, КК 1599; сбудовалъ 39 ОЗ 1545; хто с 
тым 217, с пчатю 217 Соболь; 
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б) з щастья 18 Жит.Вл.; схован, зламанε зросла, змїлованя, з нεдостатку, 
εдин з них ЖЄ; зъ рукъ 105, разсказали 108, ВК 1567; розмерья зъ суседми 
54, ВК 1593; зшедшисе 420, ВК 1594; зкладати 393 ВК 1645; з ними 108 
ВК 1651-53; зшиты 167, у звязь моцно вробити 175, з тым 180 Заг.Д.; из 
своеи 19, воспол з судями 19 ЖМ 1531; зъ єго бра(т)єю 70, чи з того 74 
зв., з ними 102, з ымε(н)я 104, мн¾ з ни(м) 104, з служ(б)никами 106, с 
части 113, зъεха(ти) зъ за(м)ку 114 ЛК 1561; безпечности 14, ЛК 1569; з 
спокоиного 24, ЛК 1575; зо бчолами яко и безъпчолными 284, зъ насъ 288 
ЛК 1601; и зъ сыномъ, и зъ жоною 312, ЛК 1606; з допусьченя 25, ЛК 
1649-50; зъ властныхъ 195 Брест 1583; з словенского 1, зъ зычливости 1, з 
учоных 1, з чого 1, дл# розсоудкоу 2, зъпадуть 8, зъ моцъю 9 Єв.Тяп.; з 
сgлы, з присgлками 37, з жоною 40 зв., з блискихъ 44 а ККС; кождо(г) з 
ни(х) 86, Острог 1603; нбзпчност 113, Остр.Рог.; з своим 465, з них 466, 
Римша; рыцаръ з мчмъ 1, з самого 8, зрозум¾лъ 8, оупадку и згибли г, 
Лік.; зъ сыно(м) 57, КК 1584; б(з)пчнъству 237, зъ звыча(и)ною 237, 
ПКК; з которых 14, з греціи з собою 16, росказуючи... з радостю 17, 
казалъ змуровать 17, з щастья 18 Жит.Вл.; з сынами 57, скривженую 57, з 
ными 58 ОК 1552; з докладом 21 Собічин. Єв.; з нымъ... з вечера з села 110 
ОК 1683; з давъных 79, ОК 1697; з которых 13, для розширеня 15, з 
радостю 16, з щастья 18, Жит.Вл.; 
в) с ты(м) с чы(м) 130, з ню 164, с цы(н)шами 162, с чи (н)шами 164 ВК 
1571; зъ стою шляхтою 294, зъ лавок съ форты 291, розказане 294, 
росказалъ 295 ВК 1591; розмовивши, такъ зъехалъ 151, шкатулы съ 
пенезями 151, съ хатою 316 ВК 1606; съ Крупое … зъ Оздова 457, ВК 
1625; росписавъши 393, розгостилисе 393, ВК 1645; с князем 5, с плуги с 
тое земли 5 зв., з ним росправил 5 зв. ЖМ 1538; з в¾ка 69, прозбу 69, 
чрс то 69, с твои(м) 69, ЛГ 1500; росправу 74, ЛК 1561; съ тымъ... зъ 
века 15, ЛК 1569; ис товарышы 51, з Литвы 51, с Прус ... з Великого 52, 
Брест 1526; за росказаннемъ, россудку 35 Брест 1589; з Дерманя проч 
пошли с тых 260, з рук 261, Дермань 1638; россудку 35 ККС; чєрєс то 61, 
Остр.Ілля; с патриархом ... з братства 113, Остр.Рог.; роспалюючи г, Лік.; 
и(с) пашными нивами 65, з да(в)ны(х) 66, с поча(т)ку с пты 62, (з) 
Ласками 62, з Барано(м) 62, але з су(д)ями 66, КК 1595; з вами с позъву 
102 КК 1598; при ро(с)пис ... з вами 110 КК 1599; зъ кгрунтами 95, 
блискии 95, мои блискии 95 ОК 1679; з вдячностю 219, з милосердия 218, с 
тых 218, з друго 218, з заплачня 218, з которых 218, с подгорьм 218, с 
коморою 218, с таким 219, з лжачо 219 Соболь 2; с по(д)данными… з 
м(с)та … з возо(м) и (з) хомуто(м) 38, роскидали 39, ро(з)мтали 40, 
чр(с) с пнзми 40, з ножа(ми) и с калитою 42, зъ кгузиками 44, зшарпали 
78, из с теляты 105, ЖК 1582-88; з многими 28, с Кара(б)чва 28, с 
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полгако(в) з ру(ч)ницъ 32, с по(л)гаку 32, зъ Си(н)гаε(в) 35, ЖК 1605; 
росказавши 33, с клт(и) с хи(ж) ... з убогими 55, з снго(м) 68, з 
Житомира, з Нхворощи 235, ЖК 1611; ро(с)казалъ 94, б(з)п(ч)ны(м) 96, 
с чля(д)ю 139, змо(р)доволи и скрывавили 155, счо 157, с того зранєнъя 
зшовъ 172 ЖК 1635; с пашнею 10, з одное 10, з засевом 10, з братом ... с 
товаришом 10 СК;  
г) с казалницъ 11, з варстатов 11, з добры(х) 11, и з пожитком, а с часом 
... и з шкодою 13, за росказан(м) 13, с ними и с вами 14, розширныхъ 15, 
Кл.См.; ни с кимъ 80, з сыномъ ... с сыномъ 80, ОК 1632; з ро(з)су(д)ку 43, 
сдлалъ 49, кнзя Матуша Зъбаража Вороны 49, зъ кгрунъто(в)... с то(го) 
49, и(з) кашта(л)тико(м) сами(т)ны(м) 50, ис вси(х) 58, ЖК 1590; 
посбиваная ... избыта 58, Борзна. 
 Наведені написання, попри певну хаотичність і, зрозуміло, 
невнормованість, все ж таки відображають загальну тенденцію до 
одзвінчення с, т у префіксах/прийменниках sъ/s-, otъ/ot-. Послідовніше це 
простежується в написанні прийменника з. Вочевидь відчутна залежність 
якості з у префіксі роз- від наступного приголосного. Натомість у 
префіксі/прийменнику без ми не виявили жодного випадку оглушення з. 
Усього два випадки знеголошення з у прийменнику через. Але 
найпослідовніше в писемній традиції поліщуків (передовсім це стосується 
написання прийменника/префікса sъ/s- та префікса roz-) простежується 
тенденція до звукової гармонії: вплив артикуляції наступного звука 
настільки був очевидний, що деякі писарі з/с, роз/рос добирали майже 
безпомилково. Так само консеквентно дотримувався такого розрізнення 
перекладач Крехівського Апостола. Дослідник пам’ятки І.Огієнко 
наводить кілька десятків прикладів написання с перед глухим, з перед 
дзвінким. При цьому вчений зауважує, що польське першоджерело з 
регулярним написанням z не завадило українському писареві відобразити 
живе мовлення [Огієнко 1930: 288-289]. Крізь призму саме такого 
пояснення можна потрактовувати написання: по(т)старости(м) 38, ЖК 
1584; потчаший 16, ЛК 1569. Асиміляція за дзвінкістю/глухістю 
представлена і в інших словах: св¾тчит, по пддсятниц 204 ЖЄ; 
св(т)чи(л) 153 ЖК 1635; св(т)ки 66 КК 1595, але w(с)в(д)чалъс 238 
ПКК (пор. у КА нема жодної форми із д, тільки -св¾т- [Огієнко 1930, 
290]); ихъ счадкомъ 17, ЛК 1569; прозбу 14 ЖМ 1538; за про(з)бою 76, 107 
ЛК 1561; про(з)бу 165, ЖК 1609; прозбою 118 ОК 1697; але просбg 34 зв., 
ККС; при просьбе 113 ОК 1682; защεпки 107 ЛК 1561; защ(п)ку ЖК 1611; 
люцкостми 5 Єв.Тяп.; гроцки(м) 76, ЛК 1561; нбощи(к) 143, ЖК 1584; 
пчолъ 75 ЖК 1605; пчолъ 76, ОК 1632; зъ пъчолами 48 ЖК 1590, але бчо(л) 
106 зв. ЛК 1561; зъ десятинами бчолными 161 ЛК 1587; бъчо(л) 63 ЖК 
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1590; на бчолы 132 КК 1600; зо бчолами 79 ОК 1697; бчолы 76, ЖК 1584. 
У написанні издєбка мурована 88, Острог 1603 одзвінчення (від 
        ), певне, слід пояснювати регресивною дистактною 
асиміляцією. В антропонімі Сε(н)ка Рεбу(ж)ку 40, Сε(н)ка Рεбушку 43, 
ЖК 1590 потрактувати ж/ш однозначно не можна. Якщо прізвище 
походить від згрубілого рябуга, то оглушення ж цілком закономірне. 
Непросто уявити зворотній атиповий перехід ш > ж, коли мотиватором 
визнати очікуване рябуха. Можливо, тут звичайна описка.   
 Наведені вище приклади написань (відбиття асиміляції за 
дзвінкістю/глухістю) у поліських пам’ятках цілком збігаються з 
аналогічними явищами в білоруській писемності відповідного періоду 
[Карский 1955: 274-279]. 
ІІ.3.11. Асиміляція за місцем і способом творення 
 Досить широко в досліджуваних текстах відображена асиміляція за 
місцем і способом творення. Найбільше випадків спостерігаємо на межі 
морфем, передовсім кореня й суфікса:  
а) при ступенювані: набли(ж)ши(и) 84 КК 1595; дорожше 106 ВК 1567; 
вы(ш)ш 132, вы(ш)шого 164 ВК 1571; понижшε(и) 60 ЖК 1584; 
б) при творенні прикметників за допомогою суфікса -ьск-: запорозькие 25, 
ЛК 1649-50; музскихъ 75, ЖК 1584; wстро(з)ского 102 зв., ЛК 1561; помоч 
папзкую 113, Остр.Рог.; Яна Бро(ц)кого 120 ЖК 1635; свцких 218, доброти 
бозско 218 Соболь 2; 
в) у конструкціях з прийменников съ: ни щи 161 ВК 1571; тым, щим 25 
ВК 1645; ни щим ЖЄ; с пшницю и ж житомъ 63 ЖК 1584; 
г) у коренях слів: пушчаю 95, ешче 95 ОК 1679; мщан 38, мшъсчанъ 141, 
знишчитъ 170 ЖК 1635;  
д) на межі префікса і кореня: нешьчасное 26, ЛК 1649-50; ща(д)ки 138, ЖК 
1584. 
Зауважимо, що поряд нерідко трапляються написання, де очікувані 
процеси уподібнення не відбиті: по рεчисчε 63, КК 1595; w(т) счεнεдεли 108 
зв. ЛК 1561; рчи(ц)ски(и) 202 ВК 1571; Василья Микулицского 295 ВК 1591; 
на знисчене 391, ВК 1645; опусчоные 51, ВК 1651-53; ЛК 1575; Збаражского 
39 зв., десятину Березскую 5 ЖМ 1538; ККС; овъруцского 78 ОК 1697; 
кор(ц)скими 44 ЖК 1590; мсчанина 66, ЖК 1590; близски(х) 143, 
близъскихъ 155 ЖК 1582-88;wсчпами 237 ПКК. 
Лише в Житомирському Євангелії та листі князя Гольшанського 1510 
року відзначено асиміляцію у фіналях зворотних дієслів: солитца, 
просв¾тітца, назовεтца ЖЄ; привозатця 48, Гольш. 1510. 
Про неусталеність подібних написань та значні складнощі, перед 
якими опинялися писарі, намагаючись передати на письмі особливості вже 
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пануючої тоді вимови, свідчать такі приклади: скор(ч)цкого 109 зв., ЛК 
1561; свидецство 16 ЛК 1569; господарстким 179 Заг.Д.; дотце моей 16, 
марнотрацства 5 сьведоцъство 7 Єв.Тяп.; слободи(ц)ки 65, слобощан 66 
ЖК 1590; Го(ст)цкии на Го(с)чи 301, ВК 1635; псчоль 38, ВК 1649; 
тка(т)цъких 123, ЛК 1572; на ма(т)ностъ чрмо(ш)ску 158, ЖК 1609; 
шъсчє 140 ЖК 1635 (пор. також у КА бозскою, драп¾зство, зв¾тезство, 
чужоложтво тощо [Огієнко 1930, 289]).  
ІІ.3.12. Дисимілятивні процеси 
Широко засвідчені в північноукраїнських пам’ятках форми питально-
відносних займенників, у яких уже відбулися процеси розподібнення: що 
315 ВК 1606; що 59 Борзна; що 8, Лік; що 70 КПМ, але счо 250 ЖК 1635; 
што 250 ЖК 1590; хто ЖЄ; нихто 108 ВК 1653, нихто 1 Єв.Тяп., ни(х)то 
105, ЛК 1561, хто 248 ЖК 1590; хто 90 Кл.См. Ми не виявили у 
досліджуваних текстах розподібнення чш>шн: ру(ч)нико(в) 46, ручнико(в) 
вышиты(х) 75, ручницами 78, ЖК 1584; ру(ч)ницу 316 ЖК 1611. 
ІІ.3.13. Спрощення в групах приголосних 
У низці написань спостерігаємо випадіння одного приголосного зі 
скупчень переважно трьох. Ми виділили такі випадки: 
стн > сн: чсного 100 зв. ЛК 1561; уснымъ 284 ЛК 1601; серодопосное 
395, ЛК 1619; нешьчасное 26 ЛК 1649-50; власным 1 Єв.Тяп.; власными 86, 
Острог 1603; уча(с)ницы 123 КК 1599; намесникомъ 117 ОК 1697; 
ш(с)на(д)ца(т) 39, ЖК 1584; але участниками 107, ВК 1567; наместником 
25, шестнадцать 29 ЛК 1649-50; участъниками 40, w властъную 40 зв. 
ККС; властъны(х) 115 КК 1599; уча(ст)никовъ 240 ПКК; на у(ст)ную 165, 
уча(ст)никовъ 38 ЖК 1611; 
стц > сц: месцахъ 1 Єв.Тяп.; на м(с)цу 99 ЖК 1635; въ месцахъ, але 
м¾стцу 317 ВК 1606; местцахъ 55 ВК 1593; местца 51 ВК 1651-53; 
м(ст)цъки 60 ЖК 1590; 
стс> с: на справах мских 218 Соболь 2, але книг мстских 217 Соболь; 
стч > сч: месчане 26 ЛК 1649-50; 
стл > сл: з н(с)ча(с)ливого 165 ЖК 1609, щасли(в) [Яковенко 1993: 
169], але щастливого 65, ЛК 1545; 
лнц> лц: сонце 467 Римша; 
скн > сн: спусными 284 ЛК 1601; 
здн > зн: кони езные 108 ВК 1651-53; позно 61, ЛК 1593; але на 
праздники 178 Заг.Д; 
рдц > рц: срцъ людъскихъ 3 Лік., але въ сердцу 166 Лямент; 
здр > зр: зазростью 2 Єв.Тяп.; 
дц > ц: пятнацатый 317 ВК 1606; двацатъ 191 ЖК 1649. 
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Іноді спрощення відзначено при словотворенні прикметників, основа 
яких закінчувалася на два приголосних, за допомогою суфікса -ьск-: 
месчаномъ Перемилскимъ 286, ЛК 1601. 
ІІ.3.14. Перехід л > в 
Сучасним українській і білоруській мовам властивий перехід л > ў. У 
науковій лінгвістичній літературі існують разючі відмінності щодо 
хронології цього явища. Більшість учених традиційно пов’язують його із 
занепадом надкоротких ъ та ь. ХІІІ-XIV ст. датує зміну л > ў М.Жовтобрюх 
[Жовтобрюх Фонетика: 223]; одразу після занепаду зредукованих, тобто 
після ХІ-ХІІ ст. – Г.Півторак [Півторак 1988: 208]; від часу „общей жизни 
русского языка” виводить цю зміну Ю.Карський [Карский 1955: 322]; від 
середини XV ст. – Ю.Шевельов [Шевельов: 522-523]. Інша група вчених не 
заперечує цілком постання переходу л > ў до занепаду зредукованих. 
Зокрема П.Бузук наводить аргументоване спостереження на користь 
раннього (до занепаду надкоротких ъ та ь) перебігу цього явища. Учений 
відзначає, що у словах голка, горілка такого переходу не відбулося. Зміна 
сталася перед наступним приголосним. Тобто вовк < *vъlkъ, а в словах 
*jgъlъka, *gorělъka, як бачимо, після л стояв зредукований, тому перехід не 
відбувся [Бузук 1926: 426]. Поділяють цю думку Ф.Філін та Ф.Медведєв 
[Филин: 333]. До ХІІ ст. датує вказаний перехід П.Векслер „Лабіалізація 
сполучення ъl (з ьl, ъl) мусила відбутися до занепаду зредукованих (у ХІІ 
ст.), бо лабіалізація не відбивалася, коли після сонанта (r, l) стояв 
зредукований (який пізніше занепав або змінився): наприклад, блр. палка – 
д.-р. палъка; блр. гляк, рос. діал. глек < псл. gъlьkъ [Векслер: 125]. 
Ю.Шевельов пропонує інше пояснення непереходу л > ў, наприклад, у 
лексемi гілка < *golъka. Збереження л мовознавець тут убачає не в 
наявності/відсутності наступного зредукованого, а в якості попереднього 
голосного. Таким голосним у північних говірках був звук неоднорідної 
артикуляції - ио. Звідси постання після ио ще ў фактично призвело б до появи 
трифтонга, що було неприпустимим для наявної системи вокалізму. Лексему 
голка < *jgъlъka вчений уважає за новопосталу на південному сході України 
чи Волині (перша відома фіксація у Є.Тимченка 1667 року), коли процес 
огублення вже завершився [Шевельов: 523]. При цьому всі дослідники 
відзначають неоднаковість і неодночасність зміни л > ў у словах на зразок 
вовк < *vъlkъ і в дієсловах на -лъ. Епіцентром зміни вважається північ 
України, більша частина Білорусі, за винятком усіх, крім південних, окраїн, 
та південно-західні російські території [Карский 1955: 319; Филин: 332; 
Шевельов: 523].  
У досліджуваних поліських пам’ятках згадана зміна фіксується від 
початку XVI ст.: дав єсми ЄК 1526; писал и присылав 8 ЖМ 1537; отъби(л) и 
[o]бобра(в) 46, бра(в) 49, гони(в) 57 ЖК 1584; по(в)т(и) впровы(х) 56, ЖК 
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1590; нє хотє(в) 111, взялъ и укравъ 112 ЖК 1605; вповняю(т) 159, 
мо(в)чати 165 ЖК 1609; То(в)ста 161, приняти н хот(в) 161, ЖК 1611; 
взявъ и пограбивъ 229 ЖК 1618; почавъ заразомъ куса(т) 157, пошовъ 
зовси(м) 161 ЖК 1635; ходивъ, нε заставъ, розумивъ, почавъ, ударивъ 174 
ЖК 1643; на выпо(в)нε(н)ε 204 ЖК 1649-50; wт тεбε выйшв 206 ЖЄ; 
чо(в)ны 102, але во(л)ну 114 ЛК 1561; Здолбицу ... Здовбицу 14 ЛК 1569; 
уфатился за стовпъ 114, ЛК 1596; нахилився 24 КЗ; wслободилъ 129, 
сажо(в)ка 133, ВК 1571; давъ 406, ВК 1594; вдовжъ 316 ВК 1606; 
помыливс или wписавс 118, зачавс 119, Ап. 1593; товкучися 1051 Потій; 
поползноувс и, насм¾вс f Лік.; седевъ на колоде 84 ОК 1632; нg мовчала 
38, ККС; копав и чистив 6, мев право 6, ездив 7 Бор.К. 1614; 
надпоправні написання: w(с)вεтъчы(лъ)ши 49 ЖК 1584; у во(л)торо(к) 
74, (в)схо(д) со(в)нца 100 КК 1595; узя(л)ши 75, ЖК 1590. 
Іноді зміна відзначена й після о, що не походить із ъ: жовъни(р)ски(х) 
159, 161 ЖК 1635; по по(в)копы 205 ЖК 1649-50; повтори тисячи Ніжин; 
повтора золотыхъ 9 Бор.К. 1614. 
Не відомі нам у поліських пам’ятках випадки переходу у запозиченні 
через посередництво польської мови: ко(л)дра ’ковдра’ 193 ЖК 1649-50; 
сама колдра 109, ЛК 1596. 
Цілковиту подібність перебігу зміни л > ў із поліськими пам’ятками 
засвідчують тексти білоруської писемності, де аналізоване явище відзначене 
від  
XV ст. [Карский 1955: 322]. Юрій Шевельов узагалі л > ў відносить до 
перших із низки змін, „що постали під час спільного перебування українців і 
білорусів у Литовській державі, охоплюючи обидва ці народи, але 
зупиняючися на литовсько-польському кордоні” [Шевельов: 533]. 
ІІ.3.15. Явище подвоєння 
Явище подвоєння приголосних відзначаємо на межі морфем 
переважно при творенні прикметників та дієприкметників за допомогою 
суфікса -н-: кам(н)ны г Лік.; везваннымъ, але зебранымъ 77, 
неподбированныхъ, але неподбираныхъ 78 ОК 1632; повинныхъ моихъ 94 ОК 
1679; пови(н)ни 117, пови(н)ности 117, свщ(н)никъ 122 ЛК 1572; 
полотенныхъ 110 ЛК 1596; посторонними 55, звонница 368 ВК 1593; 
коро(н)ного 301, в по(с)ссии 301, неви(н)ны 303 ВК 1635; wсε(н)ного 111, 
Волод.З; повинности 171, звонници 174 Заг.Д, дворище ланное 394 ЛК 1619, 
але воными 52 ЖК 1590; поданые 54, подъданыхъ 59 ВК 1593. Послідовно з 
двома -нн- пишеться антропонім Га(н)ну ВК 1571. Єдиний випадок 
подвоєння на межі префікса і кореня: пописати и ссумовати 19 ЖМ 1531.  
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ІІ.3.16. Явище протези 
Явище протези в поліських пам’ятках трапляється нечасто. Якщо не 
брати до уваги конструкції з прийменником ув, де, як уже згадувалося (див. 
параграф „Чергування у // в …”), звук в перед словами з початковим о 
потрактовується по-різному, то очевидні випадки приставного приголосного 
ми відзначили лише в кількох словах: два я(р)мяки ... ярмаковъ 75, єрм#(к) 
106 ЖК 1582-1588; длюра я(т)ласовая 163 ЖК 1609; гермакъ люнский 116 
ЛК 1596; кгермакъ аксамитный 150 ВК 1606; гетмана, сотниковъ, 
ватаманъи и всего рыцерства 53 на стор. 55 ця ж фраза без протези: мы 
сотники, атаманья 54 ВК 1593; восем 6, СК. Не засвідчено жодного 
написання з протетичним приголосним в у Крехівському Апостолі [Огієнко 
1930: 293]. У контексті вищезазначеного написання з Луцької справи 1630 
року: узломъ мεжи уши, усъ εму уръвалъ, узεлъ гроши(и) [Яковенко 1993: 
171], мабуть, відображають не лише традиційну орфографію, але й 
відсутність протези в живому мовленні.  
В одній із справ Житомирської книги зафіксовано лексему погорано. 
Подаємо ширший контекст уживання лексеми: ро(л)и на зябли и цлины на 
проса погорано ку ужива(н)ю свому, поw(т)нима(в)ши, соб прив(р)нулъ 
4 ЖК 1590. Скаргу (усне свідчення) до суду подавала пані Козаровська, 
власниця маєтності Фороща, що неподалік від Житомира. Крайня північна 
межа ізоглоси горати за даними АУМ проходить приблизно по Житомиру, з 
незначними вкрапленнями дещо на північ (Коростенщина, Лугинщина) 
[АУМ І: к.142]. Цілком припустимо вважати, що й у мовленні мешканців 
півдня Житомирщини міг уживатися протетичний г. Однак на заваді такому 
припущенню стає відсутність протези в інших написаннях цього ж слова в 
цій-таки книзі (всі справи книги записано одним почерком) wрали, wромыхъ 
234, 235 ЖК 1590. Можливо, у цьому написанні слід убачати явище, подібне 
тому, що зафіксувала на півночі Рівненщини Ярослава Закревська: 
початковий о зазвичай не закривається протетичним, але після префікса і 
прийменника він обов’язковий: 'острий, але 'вигострити, о'рати, але 
'вигорати, 'озеро, але до 'гозера [Закревська: 72].  
Явище протези в білоруській писемності так, як і в поліській, 
трапляється дуже рідко, незважаючи на те, що приставний в(w) має майже 
загальнобілоруський (за винятком південного ареалу) характер [Карский 
1955: 305; 339; 372]. 
Лінгвогеографічні дані дозволяють констатувати, що „протетичний 
в(w) найраніше з’явився, очевидно, у межах західної частини колишнього 
праслов’янського ареалу між Віслою і Горинню, який включав у себе ареал 
пізніших західнослов’янських мов і більшу частину майбутнього ареалу 
південно-західного наріччя та західну частину поліських говорів української 
мови” [Півторак 1988: 149]. Натомість епіцентром виникнення протези г(h), 
мабуть, справедливо деякі вчені вважають Полісся. Це особливо 
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підтверджують дані сучасної лінгвогеографії [АУМ І: к.137-144; ДАБМ: 
к.47-49].  
За спостереженнями Юрія Шевельова середньо- та східнополіські 
говірки відносяться до ареалу з „помірковано розвиненою протезою”. 
Менше від поліських протетичні приголосні поширені лише в закарпатських 
та лемківських. Говірки ж, де протеза розвинена найпотужніше, – 
наддністрянські та південноволинські [Шевельов: 582]. 
Існують значні розходження в студіях різних дослідників щодо 
постання протетичних приголосних у східнослов’янських мовах. Григорій 
Півторак відносить виникнення протези г(h) до VI-VII ст.[Півторак 1988: 
153]. Припускав наявність г(h) ще в дописемний період Г.Шило [Шило 1949, 
247]. Юрій Шевельов, зауважуючи, що попри перші фіксації в(w) у ХІІІ - 
XIV ст., а г(h) близько XVІ ст., припускає, що „всі ці процеси припадають 
головно на середньоукраїнську добу” [Шевельов: 582].  
Важко на основі викладеного матеріалу зробити висновки щодо 
поширення та хронології протез у поліських пам’ятках. Якщо відзначені два 
приклади з г(h) гермакъ та погорано не є описками, то вони напрочуд 
показові й однозначно мали б відображати живе мовлення житомирського та 
луцького писарів (позивачів?). Обидва написання датуються кінцем XVI ст. 
Можливо, є сенс говорити про функціонування протези г(h) у цей час у 
поліських говірках. Написання єрм#(к) у Житомирській книзі за 1584 рік та 
дамашковыи птрахиль у приписці 1610 року князя Четвертинського на 
тетроєвангелії XV-XVI ст. [Крижановский: 10] може свідчити про досить 
давнє запозичення/функціонування цих слів вже з протезою j перед а: 
ярмякъ, ядамашокъ у поліських говорах. Інакше перезвук ’а > е, на зразок 
єйце, Єрослав був би немислимий. Інші ж бо запозичення з початковим а – 
атаман – хоч і трапляються у пам’ятках XV ст. з протетичними в(w) [ССУМ 
І: 156], все ж таки не засвідчені в пам’ятках з початковим йе. Вочевидь, 
запозичення таких лексем відбулося значно пізніше, ніж армяк, коли 
поліський переголос ’а > е уже не діяв.   
ІІ.3.17. Явище епентези 
Ще рідше, ніж протеза, трапляється в пам’ятках явище епентези: 
Иwяхиму 73, ЖК 1584; проздрhл (прозрhлъ ПЄ) проздрил ЖЄ; Іюда 106 ВК 
1567. Можливо, слід вважати епентетичним в в антропонімі Левуско 95, 
Острог 1603. Український антропонімікон знає обидва варіанти, утворені від 
Лев: Левусик і Леусь, Леусько [Трійняк: 191]. У говірці села Мелені 
Коростенського району є прізвисько Леусок. Якщо всі ці найменування 
особи пов’язані з ім’ям Лев, то написання в пам’ятці є звичайним 
демінутивним утворенням. 
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ІІ.3.18. Інші зміни, не пов’язані із занепадом зредукованих 
ІІ.3.18.1. Відображення звуків [ґ] та [г] 
На підставі писемних пам’яток можна твердити, що в києворуську 
мовну епоху в діалектах, що лягли в основу української та білоруської мов, 
перехід вибухового ґ в гортанний приголосний стався до ХІ ст. [Німчук 
1990: 6]. М.Жовтобрюх відносить цю зміну на дописемний період (ІХ ст.), 
яка, насамперед, виникла на території Середньої Наддніпрянщини 
[Жовтобрюх Фонетика:168]. Ю.Шевельов спірантизацію ґ датує кінцем ХІІ – 
початком ХІІІ ст. [Шевельов: 453]. Якихось ареалів поширення цієї зміни на 
основі давніх пам’яток з українських територій виділити годі. Процес мав 
усеукраїнський характер.  
Від XІV ст. у пам’ятках української і білоруської писемностей 
засвідчується новий спосіб передавання на письмі проривного ґ за 
допомогою сполучення букв кг [Карский 1955: 369; Німчук 1990: 8; 
Гринчишин 2004: 97]. 
У XVI ст. поліщуки в питомих словах однозначно вимовляли 
фрикативний г. На це вказують численні написання, де протиставляються 
запозичення із диграфом кг українським словам із г: кганε(б)ны(и) 50 ЖК 
1584; Я(д)викгу 79, ЖК 1590; кгузиками 36 ЖК 1611; кга(р)нєцъ, кгвалтъ, 
кго(н)тово, кгро(д)ски(х), кгрунътъ 221 ЖК 1635; изъ кгузиками сребнеми 
116 ЛК 1596; на кганок, кгонтами 25 КЗ; зъ кгузиками 368, ВК 1593; 
будучимъ дракганомъ ВК 1645; на рог кганку 94 Острог 1603; на паркгамεнε 
писаныи 50 ККС. До того ж у досліджуваних пам’ятках трапляються 
непоодинокі приклади надпоправних написань, де автори, намагаючись не 
помилитися, накреслювали (чи навпаки опускали) у слові літеру, що не 
відповідало ні живій вимові, ні лексемі-донору: кграницу 138, ЖК 1584 при 
регулярному граница; с(д)ло уса(р)ско 125, ЖК 1611; Го(с)цкого ... wского 
312 ЖК 1611; wно(р) 14 при регулярному гонор, wриина(л)ны(и) 104 ЖК 
1635; gрабованю 190 ЖК 1649 при регулярному грабити; бачмакги 114, ЛК 
1596; Кгркгорови 303 ВК 1635 при регулярному Гргорови; на обликг 217 
Соболь. У написанні не кгволи 413 ВК 1594, мабуть, варто вбачати 
регресивну асиміляцію: прийменник к перед наступним в зазнавав 
одзвінчення ґ волі (пор. у середньополіських говірках [ґ Розд\ву, ґ 
Ве\ликод`н`у]). Коли це не описка, то наведене написання можна вважати 
першим на підтвердження гіпотези В.Німчука про розвиток звука [ґ] на 
власній основі з іншого звука [Німчук 1990: 8] 
Ю.Карський існування фрикативного („проточного”) г=h відносив до 
Х ст. У найдавніших білоруських пам’ятках розмежовуються в запозичених 
словах г=h та г=g: у першому випадку використовується графема г або 
взагалі пропускається, у другому – диграф кг, а від XVII ст. з’являється 
графема ґ [Карский 1955: 369]. 
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ІІ.3.18.2. Відображення звука [ф] 
Звук [ф], на відміну від решти наявних у фонологічниій системі 
української мови, питомим не був, а потрапив до неї разом із запозиченими 
словами. Він ніколи не мав у цій системі своєї фонологічної ніші. А звідси, 
за влучним висловлюванням Юрія Шевельова, „історія [f] в українській мові 
– то є по суті не його власна історія, а радше хроніка послідовних переходів 
від одного його замінника до другого, адже впродовж приблизно 
тисячолітніх марних намагань прищепити звук [f] ці замінники таки 
мінялися” [Шевельов: 804]. Такими замінниками виступали звуки [п], [в], [х] 
та власне український „винахід” [хв]. Поліські пам’ятки досить широко 
засвідчують усі відомі в українській писемній та друкованій практиці 
субституції звука [ф]: куфл(в) 76, уфалахъ с(и)мовыхъ 140 ЖК 1585; 
катфи(зм) 60, ЖК 1590; сафяновъ ... сапъяновъ 36, у(х)фативши 62, 
куфл(м) 316 ЖК 1611; масла хвасокъ пять 227 ЖК 1618; Юзпъхови, копу 
кожъдую рафуючи, Хвдорови, у Хъfдора, ба(р)зо зфоралы(х), по (х)fили 
13, пн(и) Кришътопъхово(и) 143 ЖК 1635; w fороб 100 ЛК 1561; до фалы 
116, ЛК 1572; охвотъниковъ 61, ЛК 1593; уфаленою 107, уфатился за 
стовпъ 114 ЛК 1596; шафа, фортка 24 КЗ; пофалокъ 105 ВК 1567; 
форобою 135, уфаючи 160, до фалы 160 ВК 1571; хвале божьей 174 Заг.Д; 
Єхъврема 119 Ап. 1593; wнофрє(и) ... wнопрє(и) 90 Острог 1603; на футоры 
132 КК 1600; форобою 34, с# то трахвило 41 зв., уфалεного 44 ККС; 
хваляндышомъ 9, Бор.К. 1614; Сапърон 16 СК. 
Неприродність артикуляції нового звука, попри досить раннє його 
принесення на українські землі, не дозволила (і не дозволяє) виробити 
єдиного стандарту для відтворення в живому мовленні. Наведені приклади 
переконливо ілюструють, що поліські писарі мали значні проблеми, 
пов’язані з передаванням [ф] на письмі. 
ІІ.3.18.3. Відбиття наслідків ІІ-ї палаталізації задньоязикових 
Послідовно в пам’ятках відображено наслідки другого перехідного 
пом’якшення задньоязикових: в мошо(н)ц 103, ЖК 1585; слуз 54 ЖК 1611; 
на р¾чц 67 ЛК 1545; о швачце 406, владыце 407, слузе 417, въ дорозе 420, 
шляхтянце 423, въ припоруце 419 ВК 1594; в wпц и науц 161 ВК 1571; на 
послузе 167, владыц¾ 168, в ласце 168, дочце 173, Заг.Д; ку потс 120 
Єв.Нег.; єго в опεцε 53 зв., Дмитру Булызε 54 ККС, прикладів з усіх 
поліських текстів дуже багато. 
ІІ.3.18.4. Поодинокі явища в підсистемі приголосних 
Випадків переставлення звуків та складів у досліджуваних пам’ятках 
виявлено небагато: бу(р)на(т)ного 53 ЖК 1590; Матвей Талерка ... Матвей 
Тарелка 42 ОЗ 1545. 
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Ми не зафіксували жодного випадку намагання поліськими писарями 
відобразити африкату [[]: въ звонъ 58, звонница 368 ВК 1593; звонници 174 
Заг.Д; звоно(к) ЖК 1590; звоно(в) 63 КЛ.См. Вочевидь, слід визнати, що її 
поширеність на Поліссі на час написання пам’яток була мізерною, якщо 
була взагалі. 
В одній зі справ Житомирської книги за 1590 рік відзначено запис 
займенника з ы(н)чими 6, ЖК 1590 при регулярному инши(и). У низці 
середньополіських говірок така вимова поширена й дотепер, наприклад, у 
говірці с. Мелені Коростенського району [\гиінчиі]. Можливо, житомирський 
писар і відобразив у кінці XVI ст. живе мовлення – своє чи позивача? 
Ю.Карський відзначає єдиний випадок у білоруський писемності (пам’ятка 
XVI ст.), але в слові fал’чивый [Карский 1955: 386]. 
Дуже рідко знаходимо в поліських текстах досліджуваного періоду 
збережене початкове с в іменнику сабля: саблю 77 при регулярному шабля 
ЖК 1590 (пор. у Словнику давньоруської мови І.Срезневського варіант 
шабля не фіксований узагалі, тільки сабля) [СДЯ ІІІ: ч.1, 238-239]. В 
українській лексикографії написання слова з початковим ш відоме від XV 
ст., очевидно, під упливом польської орфографії стп. szabla [ССУМ ІІ: 553]. 
Так само впливом польщизни позначене написання слова скура: ску(р) 
баранихъ 36 ЖК 1611; на (с)ку(р)ц 119 ЖК 1635. Контамінацію, очевидно, 
слід убачати в слові жолдатомъ 391 ВК 1645 від стп. żołnierz та відомого 
більшості західноєвропейських мов (нім., гол., фр., іт.) soldat, а на 
східнослов’янських теренах поширеного від 1515 року [Фасмер ІІІ: 709-710]. 
Деякі писарі документів Жидичинського монастиря послідовно 
полонізм сейм (стп. sejm) передавали досить дивно на сьем 26 ЖМ 1537. 
Убачати описку тут не випадає, оскільки це слово так фіксовано впродовж 
кількох років.  
Непросто однозначно прокоментувати зміну н>м при відтворенні 
писарем імені боринь мичипорь 13 Єв.Тетр. Таке написання зафіксовано у 
приписці на Євангелії кінця XVI ст. Місце народження автора приписки, 
найімовірніше, – Західне Полісся. Коли це не звичайнісінька описка, то 
можна припустити відображення живого мовлення, викликаного 
розподібненням двох -н н- > -н м- на межі двох слів. 
Єдина фіксація зміни м>в ковната 25 КЗ в описі Ковельського замку. 
Така зміна характерна і для сучасних правобережнополіських говірок: 
[\рôмниі, гом\но], щоправда, у слові кімната подібна субституція нам 
невідома.   
Вочевидь, писарі ще не завжди могли відобразити роздільну вимову 
між початковим диспалаталізованим губним і колишніми дієзними ’е(<ь) та 
’а: коли нε пє(т), то воши бεтъ 169 ЖК 1614; в пя(т)ницу 242 ЖК 1590; 
пя(с)тю 242 ЖК 1635; костыри и пяницы 176 ЛК 1655, хоча при цьому 
відзначимо написання: εмъ и пъю 110 Волод.З. 
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ІІ.4. Впливи інших лінгвосистем  
на поліський мовний континуум у XVI-XVII ст. 
Поліські (північноукраїнські та південнобілоруські) землі через 
утягнутість протягом XIV-XVII ст. до різних політико-адміністративних 
утворень характеризувалися непростою мовною ситуацією. 
Функціонування на одній території одразу кількох (і не лише генетично 
споріднених) мовних систем, поза сумнівом, давалися взнаки на 
тогочасній літературно-писемній мові, що складалася на народній основі – 
„руській” чи „простій”. Хоча аналізоване нами поліське наріччя в основі 
своїй переживало переважно загальноукраїнські лінгвальні процеси, 
однак, думаємо, є сенс говорити про впливи крізь призму існуючих, 
принаймні від  XVI ст., варіантів у минулому спільної для мешканців 
півночі України (поліщуків) і білорусів „руської” мови. Тож на поліський 
варіант тогочасної літературно-писемної мови впливали: південо-
західноукраїнський варіант, білоруський варіант, а також окремі польська, 
латина, можливо, мізерно грецька. Уплив російської мови до середини 
XVII ст., хоч як не намагалися його знайти в радянські часи українські та 
російські медієвісти, був нікчемно малий. 
У лінгвоукраїністиці вкорінено думку про два різновиди „руської” 
мови: білоруський та український, причому нерідко поліський 
(північноукраїнський) безапеляційно зараховувався до білоруського і 
виходило, що суть білоруського впливу зводилася до констатації 
північноукраїнських рис (докладніше про це див. параграф „Українсько-
білоруські мовні контакти...”). А оскільки майже одностайно-
аксіоматичним був висновок більшості українських дослідників (див. 
параграф „Літературні мови і жива мова на Поліссі...”), що 
„староукраїнська” = ”книжна” = ”проста” постала на південно-
західноукраїнській розмовній основі, то північноукраїнський, як окремий 
мовний різновид, не виокремлювався. Як наслідок, про полісько-
південноукраїнські взаємовпливи періоду XVI ст. питання взагалі ніхто не 
ставив. 
Мабуть, чи не першим у вітчизняному мовознавстві виділив 
„північний, поліський варіант староукраїнської літературної мови” 
В.Німчук [Німчук-Симонова 1981: 16]. Тобто у XVI-XVIІ ст. варто 
говорити не лише про українсько-білоруські чи білорусько-українські 
впливи, але й про південноукраїнсько-поліські та білорусько-поліські.  
Питанню українсько-білоруських мовних взаємин присвячено 
окремий параграф нашого дослідження, де проаналізовано усю непросту 
гаму надскладних лінгвоконтактів періоду XIV-XVII ст. Наразі 
відзначимо взаємовпливи українських півдня і півночі. Від  XIV ст. 
незаперечно український мовний континуум виразно членувався на дві 
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мовні зони: північну і південну. Досить активно виявлена у писемності 
XІІІ-XIV ст. галицько-перемишльска та покутсько-буковинська мовні 
області, певною мірою, знаходили відбиття й на волинсько-київських 
землях. Передовсім це стосується фонологічного та спорадично 
морфологічного рівнів. Найімовірніше, у цей час на поліських землях 
з’являються перші південноукраїнізми: 
- поплутування ы – і, що надалі призвело до нерозрізнення е - и 
(особливо західнополіська територія). Для текстів із Середнього 
Полісся такі написанні спорадичні, а для східнополіських 
невластиві взагалі; 
- поодинокі випадки „укання” (як на місці новозакритого о, так і на 
місці будь-якого о);  
- поодинокі випадки „ікання” на місці *ě (не залежно від позиції) та 
*е у новозакритому складі (новий h); 
- відображення м’якої вимови р, ц та шиплячих;  
- поодинокі випадки написань е (<ę, ’а) під наголосом: узелъ; 
- флексія -ові у Д. відм. одн. іменників ІІ відміни чоловічого роду; 
- поодинокі випадки написань флексії -а(-я) у Н. відм. одн. 
іменників ІІ відміни середнього роду: вεсhля; 
- інфінітиви на -ти; 
- поодинокі випадки написань форм складеного майбутнього, на 
зразок, ходитиму;  
Водночас вагомим і суттєвим виявився вплив поліського літературно-
писемного узусу на південно-західноукраїнські пам’ятки: 
- написання е/а (<ę, ’а) залежно від наголосу: дсть - дсятокъ; 
- поплутування графем ¾ та , що вже від XVI ст. для поліських 
писарів стає неписаним орфографічним правилом; 
- тверда вимова р; 
- переважання флексії -у у формах давального відмінка однини 
іменників чоловічого роду; 
- інфінітиви на -ть/-тъ. 
Проникнення типових поліських та західноукраїнських рис на рівні 
лексики та синтаксису простежити значно важче, оскільки як поліщуки, 
так і галичани використовували в пам’ятках передовсім спільну 
давньоукраїнську лексичну спадщину, а синтаксис їхніх написань ще 
довгий час взагалі продовжував залишатися чужим, староболгарським.  
В українському мовознавстві радянської доби були спроби виявити 
взаємозв’язки в кінці XVI – на початку XVII ст. української та російської 
культур і відповідно мов: „Не дивлячись на посилювану в кінці XVI ст. 
польсько-католицьку агресію проти українського народу, його культури і 
мови, що мала на меті розірвати зв’язки українського народу з російським, 
зв’язки ці не лише не послаблювалися, але продовжували існувати і все 
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більше укріплювалися” [Белодед-Ижакевич-Франко: 81]. Таких зв’язків, 
зрозуміло, заперечувати не можна, оскільки обидва народи входили до 
окремих державних утворень, які межували. Що стосується культурного 
впливу, то він був вочевидь одностороннім: твори діячів української (і 
білоруської) культур нерідко потрапляли до Московії, де перевидавалися, 
перекладалися і поширювалися [Огієнко 1918: 67-71; Німчук 1980: 283-
284]. Прикладом російського впливу подано переїзд (радше втеча) 
І.Федорова спочатку до Білорусі, а згодом до Львова й Острога [Белодед-
Ижакевич-Франко: 81]. Проте тут не може йтися про культурний, а тим 
більше мовний, уплив (у єдиній на всю Московію друкарні продукувалися 
виключно церковні книги). Шкіл там було обмаль навіть у кінці XVII ст. 
(пригадаймо відому скаргу Петра І до патріарха: „Священники у насъ 
грамот¾ мало ум¾ютъ … Ежели бы ихъ … въ обученіе послать въ Кіевъ 
въ школы” [Огієнко 1918: 62]), не кажучи вже про століття XVI. Єдине, в 
чому контакти української (і білоруської) людності з московською 
виявлялися сповна, так це у численних військових походах українців, 
білорусів, поляків супроти москвинів і навпаки. Маємо досить свідчень зі 
справ актових книг про привезення до власних маєтків київською та 
волинською шляхтою московських полонених: „дучи на слу(ж)бу 
жо(л)н(р)скую, зостави(в) сми мо(с)ко(в)ку свою у пана Крыштофа 
Вина(р)ского” [ЖК 1590: 71]. Певне, такий спосіб поширення в той час 
культури і мови московської на українську був чи не найреальніший і 
найпродуктивніший (пор. ще у В.Свяжинського „Першими за часом 
імпортерами зразків і навичок московського письма у ВКЛ були 
московські жовніри, які потрапляли в полон під час воєн Великого 
князівства Литовського і Речі Посполитої з Великим князівством 
Московським” [Свяжынскі 2004: 233]).  
Справді реальний уплив російської мови розпочинається від кінця 
XVII ст. й особливо набуває розмаху у XVIIІ ст., коли вкорінюється в 
українське суспільство (передовсім серед деяких українських церковних 
діячів, випускників Києво-Могилянської академії, про яких дуже влучно 
висловився І.Франко „многопишущі слабодухи, які несли свої услуги в 
Московщину” [Франко 1910: 60]) не „українська”, а „малоросійська” ідея: 
пристосувати Україну до Московії [Когут: 25]. Однак цей період виходить 
за хронологічні рамки нашого дослідження. До середини XVIІ ст. ми не 
можемо відзначити жодної розмовної московської риси, яка відбилася б у 
тогочасній українській літературно-писемній мові. 
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ІІ.4.1. Вплив польщизни 
Надзвичайно непрості взаємини відбувалися в XVI-XVII ст. на 
українсько-білоруських землях місцевої мови та культури з культурою і 
мовою польською. Уже відзначалося вище, що не всі українсько-
білоруські терени протягом XIV-XVII ст. однаковою мірою взаємодіяли з 
польською людністю. Західноукраїнські землі, які найраніше були 
втягнуті до складу державного польського організму, зрозуміло, піддалися 
полонізації відчутніше. Полісся ж (Підляшшя, Берестейщина, Волинь, 
Київщина, Чернігівщина) реального ополячення (отримання дозволу 
заселятися на цих землях з правом обіймати посади) не знало до 
Люблінської унії. Нема сумніву, що польська мова була поширена (усно, в 
літературних зразках, перекладах Святого Письма) на північноукраїнських 
землях і до 1569 року, проте вона була поза міськими канцеляріями, де ще 
домінувала єдина офіційна мова „руська”. А судячи з того, що перші 
петиції-скарги української шляхти щодо відстоювання виключного права 
вживання у справочинстві мови „руської” припадають на постунійний 
період, до 1569 року явно відвертих мовних українсько-польських 
проблем тут не існувало. Певно, однозначно не можна відповісти, яке 
ставлення до „руської” мови було в самому королівському Дворі на 
початку XVI ст. Відомо, що за описом бібліотеки короля Сигізмунда 1510 
року, у ній було 33 „руських” книги і лише 1 польська [Владимиров 
Скорина: 15-16, 35], а всі Ягелончики аж до Сигізмунда Августа в Литві 
по-руськи писали, привілеї й надання давали і не завжди вміли краще це 
зробити по-польськи [Огієнко 1930: 136 з покликанням на Самуїла 
Бандтке]. Проте часи мінялися і вже через два роки після Люблінської унії 
київська шляхта звертається до короля з домаганням збереження прав 
української мови, гарантованих актом 1569 року: “Нагально прохаємо 
Його королівську мость, нашого милостивого пана, щоб сеймові листи й 
універсали, конституції і кожну справу, які надсилаються до Київської 
землі, були писані не іншими літерами і словами, як тільки „руськими” 
[Свербигуз: 10]. Подібних прохань з української сторони відомо кілька: 
1576 – брацлавська шляхта, 1577 – волинська, 1606 – київське і волинське 
шляхетство, 1632, 1638 – Волинський та Вишенський сеймики постійно 
домагаються в короля про ширше впровадження „руської” мови [Там 
само: 10-11]. Такі документальні підтвердження відстоювання шляхтою 
права на свою мову можуть свідчити лише про одне: вона поступово 
виводилася з діловодства, що явно ускладнювало розуміння місцевим 
населенням державних офіційних паперів. З кінця XVI ст. можна говорити 
про суцільне поширення серед української шляхти й козацької старшини 
польської мови. Настає епоха українсько-польської двомовності.  
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Цей процес розцінювався в контексті функціонування української 
культури в різні часи по-різному. Представники російської та української 
науки епохи царської і радянської імперій однозначно негативно: це була 
польсько-католицька експансія, спрямована на розрив віковічних прагнень 
двох народів-братів жити разом. Після розпаду російсько-радянської 
імперії оцінки українських учених значно змінилися: крім ополячення, яке 
відбувалося на українських землях явно чи приховано, відзначався 
безсумнівний позитивний уплив через уведення цих земель в 
європейський культурний процес. Вітчизняні та зарубіжні лінгвісти й 
історики, що мали можливість незаанґажовано оцінити українсько-
польські взаємини цієї пори, також прочитували їх неоднаково. Оцінки 
коливалися від цілковитого позитиву до відвертого негативу цих 
стосунків. Проте цінні для науки вони тим, що висловлені не за наказом, 
не з єдиною метою - оганьбити, а в більшості випадків як цілком 
суб’єктивна (власна) думка. Відомі спроби ідеалізувати українсько-
польські контакти: „У XVI-XVII століттях втягнення великої кількості 
української шляхти в орбіту культурного життя Польщі залишило твердий 
слід у літературній мові в плані наповнення її українізмами, які стали 
надійними складниками мови польської інтелігенції. Водночас 
посередницька роль Польщі між Руссю та Європою віддзеркалилась у 
численних запозиченнях з німецької, латині, французької. Зрештою, 
тісний зв’язок культурного життя двох народів протягом віків відбився у 
добу відродження української мови в ХІХ ст., при взоруванню тієї мови 
(словництво і фразеологія) на зразок польський. А звідти, нема сьогодні на 
всьому обширі слов’янському двох мов, які були б ближчі, ніж українська 
і польська. ... Ті контакти (між двома народами), зав’язані і підтримувані 
десятками поколінь, не зможуть швидко розладитися без каструвального 
втручання” [Spławiński 1928: 19-20]. У цілому як польські (за винятком 
хіба А.Брюкнера), так і українські мовознавці вбачали однозначно сáме 
взаємне збагачення обох мов, починаючи головно від XVI ст. [Зілинський 
1937; Kuraszkiewicz 1938: 25-26; Hrabec 1949: 11, 18-19, 37, 54, 141; Stieber 
1953: 29; Zwoliński 1956: 34-35; Русанівський 1963; Minikowska 1980; 
Zaleski 1983: 9; Karpluk: 158-161; Łesiów 1977: 173; Łesiów 1989; Łesiów 
1995; Łesiów 2003; Романова 1972; Чепіга 1989: 91; Kość 1992]. Відомі 
також спроби (І.Огієнко, Ю.Шевельов, А.Генсьорський, С.Урбанчик, 
Л.Гумецька) виявити українсько-польські мовні контакти і більш ранньої 
доби [Огієнко 1930: 463; Шевельов 1952; Генсьорський 1961; Urbańczyk 
1963 Гумецька 1969]. Натомість Л.Булаховський, покликаючись на 
О.Соболевського, категорично відхиляє думку про давні українсько-
польські контакти: „близькість польської мови до української 
обмежується фактом їх спільної належності до слов’янської мовної сім’ї, 
при давньому розташуванні племен якої вони безпосередніми сусідами не 
  351 
були; мовне зближення їх – типове зближення пізнього часу без виразних 
ознак давнього сусідства з послідовним тоді охопленням мовними рисами, 
що виникали в певних точках території її в цілому або в великих 
частинах” [Булаховський: 195-196].  
Залишаючи гіпотетичність доісторичних українсько-польських 
культурно-мовних контактів, припускаючи їх фрагментарність та 
переважаючий український уплив до XVI ст. [Русанівський 1963: 89], 
незаперечно визнаємо посилення польського впливу від середини XVI ст. 
Мабуть, від А.Мартеля шириться у славістиці думка про відсутність будь-
яких мовних заборон щодо „руської” мови від поляків і Польської 
держави, відсутність актів мовного насильства, тобто перехід на польську 
мову відбувався цілком добровільно [Шевельов 1949: 18]. Таке 
припущення останнім часом підтримується українськими вченими: 
„Немає сумніву, що вестернізація Руси дала альтернативу її полонізації, 
забезпечивши православну інтелектуальну еліту самоусвідомленням 
власної культурної вартости. Однак надто прискорений темп запозичення 
європейських культурних стандартів, які не встигли селекціонуватися й 
нормально „перетравлюватися”, породжував неминучу вторинність у 
наслідуванні найближчого західного взірця – польського. Швидко й 
виразно це виявилося у сфері загальновживаній – мовній” [Яковенко 1994: 
63]. „Щодо „заборони на мову” – то тут можна тільки руками розвести, бо 
джерело цього „відкриття” цілком у фантазії авторів” [Яковенко 2002: 
374]. „Процес „завойовування” польською мовою свого статусу в Україні 
проходив без будь-якого примусу, поступово, вільно і непомітно” 
[Лазаренко: 250]. Ще раніше польські дослідники твердили також, що: 
польські впливи після уведення українських земель до Польсько-
Литовського державного організму від 1569 року „посилилися й іншими 
факторами: передовсім польським Відродженням, буйним розквітом 
літератури Золотого Окресу, що безперечно позначилося на привабливості 
польської культури” [Заремба: 3]. Престижністю та більшою 
виробленістю польщизни пояснювала витіснення „руської” мови 
Н.Непорожня: „Хоч після Люблінської унії культурне, церковне 
українсько-білоруське життя продовжувало свої традиції в межах ВКЛ, 
тяжіючи до Вільна, мовна картина православної писемності в цей час 
радикально міняється: теологічні дискусії вимагали оперативності, 
відображення життєвих реалій, і тут не могли зарадити словники в 
пошуках потрібної лексики для висловлення думки незграбною, штучною 
“руською мовою”, а “словенською” – й поготів. Польська престижніша 
мова увіходить до родинних маєтків стрімко католиченої шляхти. А для 
середнього прошарку “русинів” ВКЛ (білорусів та українців) польська 
мова мала ще й ту перевагу над традиційно вживаними “руською” та 
“словенською”, що це була жива, зрозуміла мова повсякденної 
  352
комунікації… На тлі радикального зміцнення суспільних позицій живих 
польської та литовської мов у Речі Посполитій традиційне вживання 
гібридної, штучної “руської” мови для офіційного письма, науки та 
публічного користування ставало дедалі більшим анахронізмом” 
[Непорожня 1999: 247].  
Іншої думки з цього приводу був Ю.Шевельов. Учений відзначав, 
що причини зречення своєї мови не можна знайти лише в перевазі 
тогочасної польської культури, - а тільки в безпосередньому (звернення 
польського уряду до української шляхти не „руською” мовою, дозвіл 
використовувати польську мову в канцеляріях „магдебурзьких міст”, 
усування з обігу книжок, писаних „руською” мовою у Кракові й Львові) й 
посередньому (ополячення міст, насаджування полонофільских єпископів, 
компрометація „руської” мови як „простацької” польськими полемістами) 
тиску Польщі [Шевельов 1949: 22]. Мабуть, немає перебільшення в словах 
І.Чепіги про те, що „єзуїти насаджували польську мову на українсько-
білоруських землях насильно, відкриваючи на всій території Речі 
Посполитої школи, навчання в яких велося польською і латинською 
мовами” [Чепіга 1989: 91]. Навряд чи відкриттю у Вільні 1570 року 
єзуїтської колегії передувало всезагальне схвалення місцевої руської 
шляхти.  
Наскільки був цей уплив прямим чи прихованим, остаточно 
з’ясувати важко. Наразі науці не відомі факти існування спеціальних 
рішень (на зразок Валуєвського чи Емського указів в Росії) польського 
уряду щодо заборони чи обмежень уживання „руської мови”. Водночас не 
можна відхиляти припущення тих дослідників, які вважали полонізацію 
українських земель (особливо від 1569 року) цілеспрямованою політикою 
Корони. Численні студії переконливо ілюструють, що за неповних 
півстоліття відсоток українського елементу, що володів маєтністю та 
обіймав посади в керівних органах Волинської, Київської та ін. земель, 
невпинно зменшувався, а в деяких урядах (зокрема в Овруцькому 
старостві) від початку XVII ст. українців уже не було взагалі [Літвін: 25-
26, 39, 135]. Таке перемішування польсько-української людності не могло 
не позначитися на функціонуванні мови. З кінця XVI ст. все частішають 
випадки складання місцевою (не прийшлою польською) шляхтою 
заповітів польською мовою, які, однак, до місцевих книг уписувалися й 
видавалися на руки зацікавленій особі, відповідно до Статуту, „руською” 
мовою [Мойсієнко 2004: 33-34], а ставити підпис під документами, 
незалежно від мови їх написання, по-польськи стало вже нормою. 
Наприклад, свій заповіт Іпатій Потій з 1609 р. підписав по-руськи, а два 
свідки – по-польськи, але вже в 1613 р. доповнений заповіт, перероблений 
у новій польськомовній версії, містить у кінці польські підписи як автора, 
так і свідків [Лазаренко: 250]. Сімнадцяте століття внесло докорінні зміни 
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в практику справочинства. Усе частіше до актових книг писарі вписували 
вже згадані заповіти польською мовою. Хоча правові відмінності 
формально зберігалися, й навіть продовжували звучати вимоги щодо 
окремої серії актових книг, практична необхідність у них паралельно з 
занепадом „руської” мови щодалі зменшувалася. Протягом 1600-1648 рр. 
процес зменшення руських записів у волинських судових актах вражав. 
Найвиразнішим він був у Луцьку, де за 10 років (з 1611 по 1620) 91% 
записів зроблено „руською” мовою, в той час як із 1641 по 1648 рр. цей 
відсоток знизився до 43,5% [Яковенко 1983: 64-72]. Такий стан справ 
призвів до закономірного клопотання Волинського сеймика 1645-1646 рр., 
який, зважаючи на труднощі, пов’язані з обігом руського документа в 
судах та інших установах Корони, доручив своїм послам клопотатися на 
сеймі про дозвіл робити офіційні витяги з місцевих книг у перекладі 
польською. Сейм погодився, і в Конституції 1647 року було оголошено, 
що „руська” мова перестає бути конче необхідною, коли робиться випис із 
давніх книг Волинського, Київського та Брацлавського воєводств 
[Грімстед 2002: 71-72]. А логічним наслідком подібного „розвитку” 
руської мови стала постанова Генеральної Варшавської Конференції 1696 
року „Dekreta wszystkie Polskim językiem odtąd mają być wydane, 
dawniejsze akta, y inscriptiones, decreta zeznania in suo robore zostawać mają” 
[Smułkowa: 298].   
Навіть після з’ясування очевидної присутності польщизни в 
мовному просторі України XVI-XVII ст., усе ж залишається непростим 
питання про ступінь проникнення елементів польської мови в структуру 
української. Адже межа між полонізмом і власне українізмом не завжди 
чітка. На це вказували, мабуть, усі без винятку дослідники, що студіювали 
українсько-польські мовні взаємини XVI-XVII ст. [Житецький Нарис: 51-
55; Огієнко 1930: 463; Русанівський 1963: 91; Романова 1972; Полюга 
1991: 179].  
Досліджувані пам’ятки з поліських теренів щодо насиченості 
польськими запозиченнями в цілому специфіки, порівняно з іншими 
українсько-білоруськими землями, не виявляють: відсоток полонізмів 
досить значний. В.Русанівський відзначає, що кількість запозичень 
переважно з польської мови або з інших мов через польське 
посередництво в текстах ділового стилю перевищує 10% [Русанівський 
1973: 16]. Поряд із лексичними запозиченнями, що є характерним при 
зіткненні двох мовних систем, тогочасна „руська” мова під пером 
українських і білоруських писарів та авторів „підправлялася” й на інших 
лінгвальних рівнях. Важко погодитися із В.Шимановським, який, 
коментуючи глоси до слів іншомовного походження в „Апокрисисі”, 
стверджував, що полонізми в текстах староукраїнських книжників XVI - 
першої половини XVII ст. були нерідко лише прикрасою мови й доказом 
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знайомства письменника з „ученою літературою” [Шимановский: 93-95]. 
Найпотужніше й тогочасній писемній мові проявився польський 
синтаксис, що не є випадковістю (найбільшу кількість саме лексичних та 
синтаксичних полонізмів з-поміж інших виділяє в українських текстах цієї 
доби М.Лесів [Łesiów 2003: 19-20]). Польська структура фрази, речення 
майже без змін проникала в українські канцелярські книги (особливо в 
протоколи та есхатоли). Перекладаючи польські слова, українські писарі 
при цьому нерідко навіть не змінювали невластивого своїй мові порядку 
слів. Це саме стосується й перекладів Святого Письма з польських зразків.  
Набагато складніше розрізнити полонізм лексичний від 
фонетичного. Таку ж проблему вбачав і польський дослідник Ю.Косць 
при кваліфікуванні українізмів у польських пам’ятках „сумнівну групу 
становлять запозичення фонетичні, оскільки не можна тут виключати й 
запозичень лексичних czeresznia, wуterebić” [Кość 1992: 104]. Можливо, 
лексичними полонізмами варто вважати: моцно, обца(л), срокгости, 
владзою поцтив, докондъ, пєлънитъ оскільки на той час вони не мали 
відповідників з українським рефлексом мочно, обча(л), строгости тощо. 
Очевидно, до фонетичних впливів слід віднести слова:  
- з неповноголосними сполуками: тр(х) крол(в), напро(д), при 
wброн, про(д)ка, 31, ЖК 1590; ωброна, члоvεкъ, члонъ, сромота, 
сро(д) чола, мрозоваты(и), слолины 31, ЖК 1635; бронити, 
вкротцh 335, ВК 1571; влостный 58, ЖК 1584, строна 5, впродъ, 
гродъ 217, ЖК 1609;  
- із відсутністю спрощення dl, tl: упа(д)лы(х), садло 292, 
попадло(и) 240 ЖК 1635; 
- із характерним ятевим рефлексом: н хця(л), цалы(и) рокъ, 
кобы(л) кгняды(х), я(д)лъ, прияхали, до приязъду, до мяста, 
горя(л)ки, Бял(ц)кому, лято мя(р), 31, ЖК 1635; бялый, вядомо 
27, ЖК 1609, збляднути , прияхали, зая(з)дъ 71, КК 1584; 
- із рефлексом ц відповідно до українського ч: но(ц)ны(и), моць, на 
дрова до пцовъ, на помо(ц), лєгъцє 31, ЖК 1635; цудный 
[Титаренко] ; 
- із рефлексом ш відповідно до українського с: вшакъ, вшакъ же, 
[ВК], 
- із відображенням носових рефлексів: жо(л)токгоро(н)ци(и) 31, 
ЖК 1635, вунтлый, заянтренє, звонтпити, печентаръ 
[Титаренко]; 
- із рефлексом лу, ло відповідно до *tъlt, tьlt: длугу позычоного, 
потълукъли 31, ЖК 1590; слонце, [Титаренко]; 
- із рефлексом трв відповідно до *trъt: вытрвати, крвавый 
[Титаренко]; 
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- із відображенням дзекання: на услудзе, зґромадзенє, утвердзати, 
водзи ’віжки’ [Титаренко]; 
- із рефлексом -ир- відповідно до *-ьr-: чи(р)воного, [ЖК] 
- із рефлексом -ар- відповідно до *-ьr-: чарный, бартный 
[Титаренко]; 
- інші w(и)ца, [ВК].  
Прикладів можна наводити дуже багато.  
Подані ілюстрації звичайно вказують на польську присутність, 
одначе більшість відзначених лексем є спільними для обох мов. 
Залишається лише гадати, як у документ потрапило, наприклад, слово 
мяра ’міра’: як готова в мові писаря польська лексема чи підлаштований 
на польський зразок українізм мира. Справедливо зазначав С.Грабець, що 
для мовних висновків надважливу роль відіграють запозичення 
комунікативні, несвідомі, лише вони з часом призводять до зміни мовної 
системи [Hrabec: 137]. Очевидні докази впливу польської фонетики можна 
простежити на прикладі власне української лексики або в характерних 
українських розмовних фразах як у гумористичному описі зі справи 
Житомирського гродського уряду 1643 року, де йдеться про викрадення 
ручъничъки у шляхтича Івана Закусила: лексему ручъничъка вжито 5 раз і 
лише одного разу записано ручъни(ц)ку [ЖК 1643: 174], або в справі з 
Брестської книги 1583 року: зъ Матфіевицъ [Брест 1583: 202]. В обох 
текстах представлена вочевидь промовиста розмовна українська фонетика, 
а субституція ч>ц може свідчити, мабуть, про підсвідому присутність 
польщизни як в усномому мовленні, так і в писемній практиці 
житомирського та брестського писарів.  
У переважній більшості випадків полонізми проникали в „руську”-
„просту” мову через місцевих писарів, письменників, які вивчили 
польську мову в тогочасних школах – братських, єзуїтських як в Україні, 
так і в Польщі. Українці та білоруси студіювали польську мову вже за 
наявними граматиками. Зрозуміло, що в українські та білоруські 
„простомовні” тексти потрапляв польський стандарт, який у XVII ст. уже 
був добре вироблений і граматично закріплений. Під пером місцевого 
писаря його (стандарт) міг порушити лише вплив тогочасного „руського” 
літературно-писемного узусу. Діалектні польські риси в „руських” текстах 
– рідкість. У контексті сказаного надзвичайно цікавим і промовистим з 
погляду польської історичної діалектології є опис Акту поділу володінь 
В.-К.Острозького, записаний в Луцьку 1603 року. Наведемо приклади, що 
відображають найхарактерніші фонетичні особливості цього документа: 
кухню дєрєвєную 88, Зданє(ц) Тка(ц) 89, улича пєршая ... Ниципор 89, 
улича, которая идє(т) з Луцько(и) уличє 89, до(м) Тємидо(в) 89, Дєми(т) 
89, Ва(с)ко Ку(с)нє(р) 90, жидовска скола 90, Мо(с)ко Слово(в)ник 90, по 
рєчи(с)ко 90, шлюса(р) 90, Дубото(в)къ 90, Палєница 90, Швє(ц) ...Свє(ц) 
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90, Щє(с)ны(и) 90, Мосє(и) Дуботєвк 91, Косту(х) 91, Хвилипъ 92, 
Хвєдо(р), Хве(д)ко 92, Иван Чарны(и) 92, та(р)гового 93, це(р)нецкого 93, 
въяздъ 94 [Острог 1603]. Крім властивих іншим записам цієї доби 
польських рис: рефлексів ě > а(я), ь,ъ > е та ьr > ар, маємо цілком 
оригінальні (локальні) - мазурення, яке вочевидь нормою тогочасної 
польщизни не було. Відзначені риси (поплутування шиплячих ж, ш, ч, дж 
і свистячих з, с, ц, дз) характеризують сучасні малопольські, мазовецькі 
діалекти та суміжні шльонські і великопольські говірки [Dejna 1973: 103-
108, к. 5]. Писар не міг упоратися з так яскраво виявленою власною 
розмовною особливістю і відомими йому польською нормою та „руським” 
узусом, тому плутав усе. Відзначимо й те, що попри поширене на 
північноукраїнських землях написання е (< ę, ’а) залежно від наголосу, 
писар жодного разу не написав тисча, м¾сць тощо. Разом з тим такий 
рефлекс виступає у нього під наголосом: дєрєвєную, Щєсный. Наведені 
факти свідчать за те, що писар, найімовірніше, походив з Малопольщі.     
Таким чином, перебуваючи фактично в центрі східнослов’янських 
територіально-мовних утворень, поліське наріччя не лише впливало на 
суміжні мовні системи, але і вбирало лінгвальні риси: білоруські, 
південно-західноукраїнські, польські. Виявити ступінь такого впливу не 
завжди легко. Варто розрізняти взаємопроникнення тогочасних 
літературно-писемних мов і народно-розмовних стихій. Значно легше 
виділити подібні впливи у стосунках полісько-польських, оскільки 
польська мова вже в XVI ст. була кодифікована, натомість про 
взаємовпливи варіантів – білоруського, поліського, південно-
західноукраїнського – раніше спільної „руської мови” нічого певного 
сказати неможливо: сумнівів немає в тому, що ці варіанти протягом 
усього періоду функціонування „руської мови” мали спільних ознак 
більше, ніж відмінних. 
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ІІ.5. Українсько-білоруські мовні контакти у XIV-XVII ст. 
Розмежування українських і білоруських пам’яток  
Українсько-білоруська мовна межа за даними пам’яток від 
найдавніших часів була настільки нечіткою, що до XVI ст. багато хто з 
дослідників взагалі піддавав сумніву існування на українсько-білоруських 
теренах двох окремих літературно-писемних мов, хоча пам’ятки з 
території України відомі від ХІ ст., Білорусі – від ХІІІ ст.  
На сьогодні проблема розмежування українських і білоруських 
пам’яток та визначення статусу мови, якою вони писані, без будь-якого 
перебільшення є надскладною у славістиці. Слова Л.Гумецької “Питання 
українсько-білоруських мовних зв’язків давнього періоду, що являє 
особливий інтерес для істориків української і білоруської мов, 
неодноразово порушували у науковій літературі, проте і в даний час (1965 
р. – В.М.) його не можна вважати достатньою мірою вивченим” [Гумецька 
1965: 39] на 100% актуальні й дотепер. Узагалі в науковій літературі 
„загострення” цього питання могло б не відбуватися лише тоді, коли б 
ніхто не цікавився дослідженням української та білоруської писемності. 
Але оскільки такого медієвістичного „затишшя” фактично не було, то 
проблема існувала завжди. Щоправда, протягом останнього століття 
можна виділити своєрідні піки її загострення, на протилежних вершинах 
яких перебували: у 20-30-ті роки Ю.Карський – І.Огієнко; у 60-ті 
Л.Шакун, В.Аниченко – Л.Гумецька. На початку ХХІ ст. у низці 
публікацій досить гостро на захист усього написаного у пізньому 
Середньовіччі на території Білорусі виступив В.Свяжинський, опонував 
йому автор цих рядків. Бібліографія питання нараховує кілька десятків 
позицій, із яких найголовніші (найгостріші) [Карский Наречие; Огієнко 
Розмежування; Бузук 1926; Ластоўскі; Stang; Kuraszkiewicz Рецензія; 
Толстой 1963; Гумецька 1958; Гумецька 1965; Анічэнка 1966; Анічэнка 
1969; Півторак 1978; Свяжынскі 2001; Свяжынскі 2003; Свяжынскі 2004; 
Німчук До проблеми; Непорожня; Мойсієнко 2003; Мойсієнко Про статус; 
Півторак 2005].  
Зрозуміло, питання розмежування українських і білоруських пам’яток 
найбільше хвилює передусім українських і білоруських учених. Білоруські 
дослідники однозначно пам’ятки, писані на теренах Білорусі, як і їх мову, 
вважають білоруськими. До історії білоруської мови зараховують не лише 
твори, мова яких, м’яко кажучи, не послідовно старобілоруська, як Четья 
1489 року [Журавський: 84], а й праці, створені українськими вченими: 
„Лексис...” та „Граматику ...” Лаврентія Зизанія, „Лексикон...” Памви 
Беринди, „Граматику ....” Мелетія Смотрицького [Там само; Козакова: 
119]. Над те, іноді білоруські фахівці самі порушують „територіальний 
принцип” відбору пам’яток і зараховують до білоруських явно не 
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білоруські, створені далеко від Білорусі, зокрема „Граматику ...” Івана 
Ужевича, написану в Парижі (манускрипти 1643, 1645 рр.), „Буквар” Івана 
Федорова, надрукований у Львові 1574 р. [Яскевіч: 44]. Зрештою, у 
білоруській медієвістиці утвердилася думка, що офіційною мовою у ВКЛ 
була саме старобілоруська [Шакун: 39-40], яка (думка) з подивугідною 
послідовністю упроваджена чи не в усі наступні видання з білорусистики: 
„До 1696 р. білоруська мова виконувала роль державної у Великому 
князівстві Литовському. Нею були написані відомі пам’ятки громадсько-
правової думки – Статути ВКЛ (1529, 1566, 1588)” [Козакова: 114-115], а 
також відображена у наукових статтях з проблем історії білоруської мови 
„на старобілоруській мові написані постанова Берестейського собору 1596 
р., грамоти митрополита Рогози 1596-1598 рр. ... і 74 казання І.Потія” 
[Морозова: 129]. 
Українські вчені (лінгвісти, історики) переважно коректніше 
оцінювали/оцінюють мовну ситуацію, що склалася на землях ВКЛ, 
називаючи тогочасну літературно-писемну мову переважно українсько-
білоруською, „спільним українсько-білоруським койне” [Гумецька 1965: 
44; Плющ 1971: 140; Півторак 1978: 33; Німчук Походження: 224-225; 
Русанівський 2001: 64; Ісаєвич 2001: 195]. Хіба Іван Огієнко іноді занадто 
очевидно і прямолінійно називав її („руську” мову XIV-XVII ст.) „головно 
українською, а не білоруською” [Огієнко ІУЛМ: 98]. 
У наявній проблемі є об’єктивні труднощі. Зокрема, спільна історична 
доля українців і білорусів, які тривалий час жили в складі тих самих 
державних утворень: Х-ХІІІ ст. – в Київській Русі, XIV- середина XVI ст. 
– у Великому князівстві Литовському (крім Галичини, Буковини, 
Підкарпаття), з другої половини  XVI до кінця XVIІІ ст. – у складі Речі 
Посполитої. Обидва народи успадкували писемну традицію Київської 
Русі. Усе це однозначно відбилося як на формуванні вже окремих мов – 
української і білоруської взагалі, так і на написанні текстів 
представниками цих народів у подальші часи зокрема. У період 
входження до складу ВКЛ та Речі Посполитої ці тексти в плані графіко-
мовному практично не розрізнялися. Хоч, ясна річ, писар з-під Полоцька і 
з-під Кам’янця-Подільського читав той самий текст по-різному.  
Суб’єктивні труднощі полягають у тому, що кожен дослідник, 
представник того чи іншого етносу, в такій ситуації намагався по-своєму 
трактувати кожну окремо взяту пам’ятку, акцентуючи увагу на рисах, 
властивих тій чи іншій мовній системі: білорус – на білоруських, 
українець – на українських.  
Розв’язанню цієї проблеми, на жаль, кінця не видно, особливо в 
контексті становлення окремих держав – України та Білорусі. Проте, це 
зовсім не означає, що вона геть не розв’язувана. Нині ні в кого з 
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дослідників української та білоруської писемності сумнівів не викликають 
твердження: 
- у ВКЛ існувала офіційна мова, яку сучасники в часи її 
функціонування називали “руською”; 
- цією мовою послуговувалися (на письмі) предки українців, 
білорусів, литовців та інших народів, що проживали в державі; 
- усне мовлення українців і білорусів у цей час відрізнялося від 
писемної “руської” мови; 
- ця відмінність поглиблювалася на південь української території, 
де виразно проступав “український мовний комплекс”1 (ікання, 
тверда вимова приголосних перед е, и, злиття давніх і,ы > и тощо) 
та на північ білоруської, де виступав “білоруський комплекс” 
(акання, дзекання, цекання тощо). 
При наведенні аргументів “за” та “проти” треба не забувати ще один 
об’єктивний фактор – успадковані спільні українсько-білоруські мовні 
риси, що протиставляються решті східнослов’янських: 
- доля зредукованих перед j (напружених): укр. крию, мию, блр. 
крыю, мыю; 
- рефлексація *tъlt, tьlt: укр. вовк, блр. воўк; 
- явище подовження: укр. суддя, блр. суддзя; 
- відпадіння початкового і: укр. грати, блр. граць; 
- злиття в одному прийменнику колишніх двох съ, изъ > з (із, зо, зі): 
укр. з батьком, блр. з бацькам; 
- чергування прийменників у/в залежно від кінця одного слова й 
початку другого: укр. взяла в нього і взяв у нього; 
- наявність фрикативного г [Булаховський: 153-160]; 
- явища протез в та рідше г: укр. вухо, вус, блр. вуха, вус; 
- доля звукосполуки *dj: укр. воджу, блр. ваджу. 
Надскладність при ідентифікації пам’ятки як білоруської чи 
української полягає у виділенні розмовних властиво українських чи 
властиво білоруських особливостей. Усі виокремлені 10 спільних 
фонетичних рис у пам’ятках з українсько-білоруських теренів 
якнайповніше виявляються; також досить послідовно вже від 
середньоукраїнської доби маємо характерні південноукраїнські риси, що 
стали в майбутньому літературною нормою (ікання, злиття ыі >и, 
поплутування е – и в неголошеній позиції). Парадокс у тому, що маркуючі 
білоруські риси в текстах аналізованого періоду (акання, дзекання, 
цекання) повністю або майже відсутні. Протиставлення білоруської 
пам’ятки українській нерідко відбувається не за наявністю оригінальних 
                                               
1 Термін «білоруський комплекс» ужив В.Чекмонас у розумінні найоригінальніших особливостей 
мовної системи [Чекмонас: 39].  
 
  360
білоруських ознак, а за відсутністю специфічних південноукраїнських. У 
жодному випадку не ставимо під сумнів існування в цей час (від XIV ст.) 
білоруської мови як окремої системи. Констатуємо лише факт, що в 
тогочасні кириличні тексти потрапляли переважно спільні українсько-
білоруські та оригінальні південноукраїнські і поліські риси, що далі 
розглянемо докладніше.  
Чи не найбільше праць питанню ідентифікації та визначенню 
статусу мови ВКЛ присвятив відомий білоруський лінгвіст Юхим 
Карський. Детально зупинимося на концепції трактування мови 
білоруської писемності вченим, оскільки вона (концепція) була прийнята 
фактично без особливих застережень білоруськими істориками мови, при 
цьому змінилася лише термінологія: „западнорусское нар¾чіе” стало 
називатися „старобілоруською мовою”. Його погляди іноді зазнавали змін, 
проте в цілому зводилися до того, що “народный (білоруський – В.М.) 
языкъ … служитъ языкомъ администраціи и на немъ пишутся 
юридическіе и литературные памятники; на немъ говоритъ вся 
интеллигенція Литовско-русскаго государства… этотъ языкъ, ставши 
государственнымъ въ Литовскомъ государствh, распространился и въ 
письменности юго-западной Руси, при чемъ въ послhдней явно началъ 
обнаруживать малорусскія особенности” [Карский 1921: 124]. 
Найважливіші положення, де характеризується ця мова та визначається її 
національна належність, викладені в праці “Что такое древнее 
западнорусское наречие?” [Карский Наречие: 253-266]. У цій праці 
мовознавець шляхом зіставлення рис, що трапляються в пам’ятках, із 
даними сучасної (для часу Ю.Карського) білоруської діалектології 
намагається продемонструвати очевидність твердження про превалювання 
в західноруському наріччі особливостей білоруських говорів, а як 
наслідок називати його варто білоруським. До таких особливостей учений 
відносить: 1) появу нескладового у(ў) на місці у та в; 2) ствердіння р; 3) 
наявність написань жч та варіантів; 4) акання; 5) наявність щілинного г; 
6) збереження наслідків другого перехідного пом’якшення 
задньоязикових; 7) збереження складів ый-ій відповідно до великоруських 
ой-еі; 8) явище подовження; 9) дзекання, цекання. 
Ю.Карський зазначає, що риси 1, 3, 5, 6, 8 характерні й для пам’яток 
української мови, а «выдающаяся» (акання) та «самая характерная» 
(дзекання, цекання) риси білоруських говорів – у пам’ятках 
західноруського наріччя трапляються рідко [Карский Наречие: 255-257]. 
Зауважимо, що 7 риса є також характерною для українського живого 
мовлення: восьмий, іній; риса ж 2 властива й дотепер жителям Полісся: 
бурак, рабиі. У різних працях Ю.Карський до визначальних рис 
західноруської (=старобілоруської) мови також відносив:  
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- сплутування h та е: поедhть, поедеть, къ рецh [Карський 
Летописи: 224]; 
- перехід е > о після стверділих шипляших, ц та р: пошолъ, съжогъ, 
чотыри [Карський Летописи: 222-223]; 
- поява е на місці ненаголошеного *ę, ’а: упомєнути, глєдhти, 
тисєчи [Карський Катех.: 191]. 
 Таким чином, за Ю.Карським, до пам’яток, писаних „західноруським 
наріччям”, слід відносити тексти, в яких «выдающаяся» та «самая 
характерная» білоруські риси можуть і не виявлятися.  
Надзвичайно важливі й донині актуальні висновки з окресленої 
проблеми наводить Хр.Станг у вже згаданій праці “Західноруська 
канцелярська мова ВКЛ” та особливо В.Курашкевич у рецензії на працю 
норвезького лінгвіста. Із висновків Хр.Станга (їх приймає В.Курашкевич) 
бачимо, що лише написання h дає відносно послідовну тріальну картину 
щодо походження писаря: збереження h незалежно від наголосу – писар з 
півдня України; під наголосом h, у ненаголошеній позиції ε – з півдня 
Білорусі чи півночі України; поплутування h з ε – з півночі Білорусі. У 
решті 15-ти виділюваних особливостей (фонетичних, граматичних і 
графічних) південноукраїнські (галицькі та молдавські) грамоти 
протиставляються волинським і білоруським (спочатку подаємо приклад 
із південноукраїнських грамот, потім із північноукраїнських та 
білоруських):  
- із орфографічних - літера r – û; 
- із фонетичних - заміна h > и у галицьких та відсутність її у 
волинсько-білоруських; 
- на місці *е в новозакритому складі знаходимо h,  ,  , натомість 
у волинських ця заміна трапляється рідко, а в білоруських геть 
відсутня; 
- це стосується написань   відповідно до давнього *о в цій само 
позиції; 
-   ,    –   ,   ,   ; 
- змішування ы, и – відсутність змішування; 
- у словозміні утримування флексії -h в ім. gen. sg.     h – -и 
     ; 
- закінчення -ии       – -εи      ; 
- в dat . sg. ім. чол. роду флексія -у, -ови – лише -у; 
- в nom. pl.   h   ,    h     –       ,    h    ; 
- наявність у цій же формі закінчення -ове – -у, (-ове лише як явний 
полонізм);  
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- в gen. sg. займенників і прикметників   h,    ,      h, 
       –    ,       ;  
- займенникові форми  h  ,  h   –     ,     ; 
- закінчення 1 ос. мн. дієсл. мъ, мо, мы – переважно мъ, лише 
     [Kuraszkiewicz Рецензія: 277-279]. 
В.Курашкевич вважає за річ неможливу виокремити писарів, вихідців 
із півночі України, від південнобілоруських на основі аналізованих 
грамот. Хоча чимдалі на південь виявляються українські риси: ствердіння 
приголосних перед *і та *е; м’якість ц’; дифтонг pi розвивався в напрямку 
до і; вимова займенників що, шо, вpiн, вона; відсутність оглушення дуб, 
бабка, а відповідно на північ – білоруські: цекання, дзекання; акання; 
велярність ц; відсутність розвитку дифтонга pi в напрямку до і; вимова 
займенників што, йpiн, йана; оглушення дуп, бапка, все ж таки вони в 
пам’ятках XIV-XV ст. ще відображення не знайшли. У зв’язку з цим цілий 
терен поміж Луцьком і Мінськом (на основі писемної мови) 
В.Курашкевич вважає наріччям серединним (проміжним) між 
південноукраїнським та північнобілоруським [Там само: 284-285]. 
Зрештою, звернемо увагу на важливий висновок Хр.Станга, який 
відзначає також В.Курашкевич: “… грамоти третьої групи, 
північнобілоруської, крім змішування h з е незалежно від наголосу, 
жодною рисою не протиставляються другій (серединній) групі” [Там 
само: 288]. Загальний прикінцевий висновок Хр.Станга і В.Курашкевича: 
“…традицію білоруської канцелярської мови зачинають галицькі писарі 
Казимира Великого і Владислава Ягелли, значний внесок належить 
волинянам Свидригайла. Натомість у канцелярії Казимира Ягелончика і 
подальших королів працювали вже переважно писарі-білоруси, але, крім 
поплутування h з е, не внесли до цієї мови жодної характерної 
властивості” (підкреслення наше – В.М.) [Там само: 290-291]. Таким чином, 
норвезький та польський мовознавці констатували, що з оригінальних 
розмовних рис, які були внесені писарями до тогочасної мови Двору, 
власне білоруською можна вважати одну. 
У подальших студіях переважно ці та деякі інші лінгвальні 
особливості виділяють історики мови у своїх студіях, доводячи 
білоруськість або українськість пам’ятки. 
В.Аниченко маркуючими білоруськими рисами, що відрізняють 
пам’ятку від української, вважає:  
1) поплутування h та е; 
2) твердість ц: конецъ, палецъ; 
3) змішування ч-ц: поцекать, оцищать; 
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4) наявність прикметникового, займенникового, числівникового 
закінчення  
-ие: малые, великие, первые; 
5) вживання у дієсловах І ос. закінчення -м: носимъ, напишемъ; 
6) складений майбутній із допоміжним словом бути: буду чытать, буду 
писать; 
7) інфінітиви на -ть: писать, казать [Аниченко 1969: 22]. 
Водночас учений виділяє значну кількість рис у XIV-XV ст., спільних 
для пам’яток українських і білоруських: 
1) відпадіння ненаголошеного и на початку слова: шолъ, маεть, здавна, 
ма; 
2) наявність протез в, г: вътъ мεртвыхъ, Вольга, оув озерищехъ, вовса; 
3) давні ы, и, що постали з ъ, ь перед j дали и (ы): шию, вторый, долгий; 
4) ствердіння шиплячих: старшый, речъ, чы, тожъ, нашъ, чтучы, 
вhчысто; 
5) перехід -л у -в (ў) переважно в суфіксах дієслів: замешкавъ, 
Вовчькевичъ, видивъ, хотhвъ; 
6) змішування в-у: у чомъ, у новину, оусхочеть, с уладыкою; 
7) менш поширений перехід у в ў: вряду, вчинити, вжитки, вкажеть; 
8) рефлекс дж<dj у відповідних пам’ятках, тільки у слові їздити і його 
похідних: пріhздживалъ, приеждчали; 
9) вимова фрикативного г: кгвалты, фикгимикгдалы, никды, жикгимонтъ, 
скиркгаило; 
10) відсутність початкового г: осподарь, wсподарю; 
11) ствердіння р: писаръ, по старынh, мунастыръ, грывенъ; 
12) зміна г,к,х на з’,ц’,с’: в Ризh, руцh, на речце, слузh, пса(н) в 
троце(х); 
13) паралельні закінчення -а, -у в іменниках чоловічого роду родового 
відмінка однини: своего роду, року одного, w(т) броду, около дому; 
14) у поєднанні з числівниками два, три, чотири закінчення -и: два 
гроши, четыри звоны, два фунты, три паробъки; 
15) вживання закінчення -и в давальному, місцевому відмінках, усіх 
трьох родів однини: у клети, у литовскои земли, на томъ мhстци, по 
… воли, у галичи, в граде Житомири; 
16) відмінкові форми займенника той, а також хто, що, ніщо з голосним 
и(ы): тимъ, тыхъ, кимъ, чимъ, никимъ; 
17) форми означального займенника вси: всихъ, всимъ, вси. Тут 
білоруське и, як українське, аналогійне, а нині нормативне; 
18) відсутність -ть у дієслівних формах ІІІ особи однини: не мае, дае, 
буде, може; 
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19) дієприкметники і дієприслівники на -учи, -ачи: будучи, не дбаючи, 
рахуючи, мовячи; 
20) вживання прийменника-префікса зъ: зъ болоты, з братомъ, 
збудовати, зъ гаи, згинулъ; 
21) вживання прийменника до: до земли, до него, до нас, до земли. 
Ці самі риси, на думку вченого, продовжують домінувати в документак 
української та білоруської писемності і в XVI ст. ще виразніше [Там само: 
49-69].  
Приблизно такі ж самі визначальні білоруські особливості наводить 
А.Журавський, характеризуючи Книгу маршалківського суду 1510-1517 
рр. На думку вченого, дозволяють кваліфікувати пам’ятку як білоруську: 
1) ять (h) переважно передається літерою е: вено, делъ, лесъ, сено. 
Графема h вельми обмежена;  
2) перехід початкового у в ў: вживати, вказовати, вмовити, вчинити, 
втопити; 
3) передавання ненаголошеного # як е: деветь, десеть, заець, паметь. Ця 
риса являє відмінну орфографічну особливість білоруської писемності 
порівняно з українською, де заміна # на е має місце лише як ознака 
білоруського орфографічного впливу. 
Так само виразно виступають білоруські особливості й на граматичному 
рівні: 
1) закінчення -у в іменниках ІІ відміни родового відмінка однини: бору, 
бою, году, доводу, дому, замку; 
2) закінчення -у в давальному відмінку однини іменників назв істот: 
брату, войту, гостю; 
3) форми іменників жіночого роду в орудному відмінку однини: 
волостью, данью, частью; 
4) форми місцевого відмінка іменників ŏ-основи із закінченням -у: в 
белску, у бору, в долгу, в меху, на торгу; 
5) іменники чоловічого роду множини мають закінчення -и/-ы, у 
іменників кінцеві приголосні основи г, к, х не змінювалися у свистячі: 
будники, вр#дники, ездоки, коморники, мытники. 
Перераховані й подібні іменники повністю відображають стан цих форм у 
живій народній (білоруській – М.В.) мові того часу [Жураўскі 1967: 42-
44]. Суттєвою „новацією” А.Журавського, порівняно з В.Аниченком, 
стало витлумачення як властиво білоруської особливості написання в 
пам’ятках е відповідно до ненаголошених *ę та *’а, на зразок: паметь, 
тисеча, поесъ. Проте саме ця ізофона є суто поліською, що зовсім не 
виходить за межі поширення поліських говірок як на півдні, так і на 
півночі (див. докладніше параграф „Континуанти *ę у 
північноукраїнських пам’ятках...”, карту № 9). 
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У низці праць питанню розмежування українських та білоруських 
пам’яток приділив увагу відомий український учений Іван Огієнко 
[Огієнко Розмежування; Огієнко 1930: 229-236; Огієнко ІУЛМ: 97-98]. 
Дослідник не поділяє точки зору, що у ВКЛ панувала сама тільки 
білоруська мова, опонуючи Є.Болховитинову, О.Соболевському, 
Ю.Карському [Огієнко Розмежування: 176]. І.Огієнко стверджує, що 
відсоток українських писарів у великокняжій канцелярії був немалий. 
Покликаючись на працю польського історика Оскара Галецького “Litwa, 
Ruś, żmudź, jako części składowe Wielkiego Księstwa Litewskiego”, 
відзначає, що ВКЛ складалося із так званої стислої Литви та анексів. До 
стислої Литви належали цілком території Віленського, Трокського 
воєвідств, а також Підляшшя, Берестейська земля, Чорна Русь із Гродном, 
Новогрудком, Полісся та Мєнськ, тобто складалася, крім правдивих 
литовців, також із білорусів та українців, що були раніше прилучені до 
Литви [Там само: 174] (пор. також у Л.Гумецької „До ядра Литовської 
держави, власне Литовської землі, входили не лише споконвічні території 
литовського племені, але також і сусідні руські – Чорна Русь з 
Новогрудком та Гродном, Підляшшя (Берестейщина), Полісся – землі, 
захоплені Литвою в ХІІІ ст., тобто територія нинішніх 
південнобілоруських та північноукраїнських говорів” [Гумецька 1965: 42]. 
Полемізуючи з Ю.Карським, Іван Огієнко справедливо зазначає, що 
білоруський учений якоїсь єдиної виробленої методи розмежування 
пам’яток білоруських та українських не мав. Головна його засада при 
цьому – вважати пам’ятку білоруською, якщо в ній нема виразних 
українізмів [Карский 1921: 16]. Проте нерідко об’єктом аналізу вченого 
ставали пам’ятки цілком українські, як то Учительне Євангеліє 1616 року 
(видруковане в Єв’ї), яке переклав Мелетій Смотрицький. Цю пам’ятку 
Юхим Карський відносить до “самыхъ чистыхъ западнорусскихъ” і на 
основі її досліджував білоруський наголос [Карский Белорусы ІІ: 522]. 
Однак сумнівно, щоб подолянин Смотрицький у своїй праці 
використовував характерне для тієї пори білоруське наголошування. 
Виходить, що Ю.Ф. Карський студіював білоруський наголос на основі 
діакритики, яку проставив український автор.   
І.Огієнко схильний убачати непорозуміння між дослідниками з 
приводу віднесеності пам’ятки до власне українських чи білоруських у 
тому, що більшість білоруських і російських учених (а далі – й з інших 
країн) основним критерієм належності твору до білоруської мови 
називають дві риси: 1) поплутування h з ε, 2) написання е відповідно до а 
< (*а, *ę) в ненаголошеній позиції. Проте український лінгвіст не поділяє 
цієї думки, оскільки такі риси поширені й у північному наріччі української 
мови. Територія північноукраїнських говорів у XV-XVII ст. була значно 
ширша, тому ці особливості для писарів канцелярій з північноукраїнських 
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земель були типовими [Огієнко Розмежування: 176]. На думку професора 
Івана Огієнка, стосовно згаданих цих двох рис варто враховувати: 
- поплутування h – е, я – е не можна вважати тільки за білоруську 
ознаку, бо й північно- й західноукраїнські говори знають це 
завжди; 
- наявність такого поплутування в українських (не 
північноукраїнських) пам’ятках є головно традиційна правописна 
риса, а не ознака їх належності до білоруських; 
- поплутування h – е в пам’ятках українських ніколи не 
проводиться так часто, як у білоруських; 
- в українських пам’ятках, що вживають традиційного 
правописного е замість h, завжди багато випадків з і(и) замість h, 
чого не знають білоруські пам’ятки; 
- пам’ятки, що знають поплутування h – е, я – е, але при тім 
знають також поплутування h з і, треба вважати українськими 
[Там само: 185]. 
І.Огієнко пропонує такі методологічні засади для розмежування 
українських і білоруських писемних пам’яток: 
1) найпершою і найважливішою ознакою є національність автора; 
2) мовний принцип, який застосовується тоді, коли авторство і місце 
написання невідомі; 
3) територіальний принцип; 
4) де б автор не написав чи видрукував свою пам’ятку, вона все-таки 
лишається пам’яткою мови тієї нації, до якої належить автор. Нація 
ж, що на її території створено пам’ятку, може зараховувати її 
тільки до пам’яток, що збільшували її культуру, але не до пам’яток 
мови. 
5) Анонімові твори з діалектно невиразною мовою можна 
зараховувати до тієї національності, що на її землі вони створені. 
6) Анонімні твори з діалектно невиразною мовою, що місце постання 
їх невідоме, тимчасово можуть приписуватися і білорусам, і 
українцям. 
7) Передрукована за межами рідного краю пам’ятка позостається 
пам’яткою нації, до якої належить автор. 
8) Коли автор походить із перехідної українсько-білоруської межі, 
тоді про національність пам’ятки найбільше свідчить мова, а при 
невиразності її вона позостається спільною для обох народів [Там 
само: 184]. 
Бачимо, що Іван Огієнко чи не першим у славістиці звернув увагу на 
те, що вся доказова сила білоруськості пам’ятки ґрунтується переважно на 
двох рисах: поплутуванні h –  та написанні  відповідно до , я в 
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ненаголошеній позиції. Проте ці риси, на думку вченого, не можуть 
однозначно свідчити на користь білоруського походження писаря, бо й 
для північного українського наріччя такі написання були властиві.  
Суто практична мета спонукала укладачів історичних словників 
української мови Євгена Тимченка та Лукію Гумецьку виробити підхід до 
розмежування українських і білоруських пам’яток. Є.Тимченко підійшов 
до розв’язання проблеми, виходячи з територіального принципу, все ж 
таки зауважуючи, “поки що відмежуємося тільки територіально, хоч само 
собою не абсолютно, бо деякі пам’ятки, несумнівно до української мови 
належні, писалися або друкувалися в Білорусі” [Цит. за Огієнко 
Розмежування: 179]. Такий підхід сповідували й автори Історичного 
словника білоруської мови: “Основним тут є врахування того, де і в якому 
середовищі створювано пам’ятку, на задоволення чиїх інтересів її 
орієнтовано, де і хто її читав. Логічний розвиток цієї тези приводить до 
визнання територіального критерію як основного при розмежуванні 
пам’яток” [Цит. за Німчук До проблеми: 172]. 
Інакше підходили до проблеми укладачі “Словника староукраїнської 
мови XIV-XV ст.” під керівництвом Л.Л.Гумецької. В основу було 
покладено мовний принцип. Сама дослідниця неодноразово виступала з 
програмовими статтями щодо розмежування пам’яток. Професор 
Л.Гумецька виділяє мову “західноруську” як спільну для українців і 
білорусів, на основі якої згодом все виразніше проступають власне 
українські та білоруські особливості. “Західноруською” літературно-
писемною мовою XV-XVII ст. треба вважати мову таких пам’яток, які не 
можна зарахувати ні до виключно білоруських, ні до українських, де не 
відбиті як специфічні українські, так і білоруські риси. Західноруською 
мовою написані пам’ятки: Вислицький статут XV ст., три Литовські 
статути 1529, 1566, 1588 тощо. Але, оскільки в період XV-XVII ст. 
виникають уже й пам’ятки з суто українськими або суто білоруськими 
мовними рисами, вільні від специфічних рис іншої мови, мову таких 
пам’яток слід називати старобілоруською і староукраїнською» [Гумецька 
1958: 334]. Л.Л. Гумецька не погоджується з В.В. Аниченком щодо 
зарахування пам’ятки до білоруської на основі кількох рис (йдеться знову 
ж таки про поплутування h - е та я – е), оскільки ці особливості також 
характерні для говірок північного наріччя української мови [Гумецька 
1965: 42]. 
Лукія Гумецька слідом за Огієнком також вважала, що вже згадувані 
вище дві риси не є доказовими для по трактування пам’ятки як 
білоруської, але при цьому твердо стояла на позиціях існування спільної 
для українців і білорусів „західноруської” мови. Зважаючи на твердження 
дослідниці про те, що від XV ст. виникають суто українські чи суто 
білоруські пам’ятки, вільні від специфічних рис іншої мови, все ж таки 
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залишається незрозумілим, до якої мови віднести тексти, написані на 
Поліссі (друковані твори І.Потія, Г.Смотрицького, А.Римші, переклад 
Євангелія В.Тяпинського, В.Негалевського, рукописні Ф.Євлашевського, 
вже не кажучи про тисячі справ із актових книг повітових канцелярій), де 
немає специфічних південноукраїнських та білоруських рис, але всі 
характеризуються поплутуванням h – е, я – е та іншими поліськими 
розмовними особливостями. 
Останнім часом досліджувана проблема все частіше стає об’єктом 
наукових студій і, що приємно, не лише українців та білорусів [Мякишев 
1999; Мякишев 2000; Мозер 2002]. Щоправда, обидва вчені шукають 
еталон (Володимир М’якишев „руської”, Михаль Мозер „простої”) мови, 
намагаючись довести їхню (хоч певною мірою) нормативність. Виділивши 
видання Статуту 1588 року як близьке до еталону “руської мови”, 
В.М’якишев через кількісні підрахунки фонетико- і морфолого-графічних 
явищ намагається показати розхитування з часом цього еталону 
переважно в український бік: “факт належності аналізованих текстів – 
статуту й актів – до білоруського різновиду “руської мови” набуває 
додаткову значимість саме під кінець XVI ст., коли канцелярська мова, як 
і в цілому літературна мова князівства, розрізнюючи білоруський та 
український варіанти, стоїть напередодні пересування мовної основи в 
напрямку південно-західного наріччя” [Мякишев 1999: 59]. Конкретних 
прикладів рис еталонної мови дослідник наводить мало: ствердіння 
шиплячих, р, ц; перехід е в о; я в е; зміни в групах приголосних, розвиток 
плавних, позиційне розмежування  і я, ъ і ь [Там само: 59]. Названі риси 
чомусь зараховуються до білоруської системності, яка „до кінця століття 
слабне, відхиляючись у сторону “простомовних” нормативів українського 
письма” [Там само: 61]. Тобто, мовна білоруськість Статуту 1588 року, за 
М’якишевим, базується передовсім як на спільних українсько-
білоруських, так і на властиво поліських рисах.  
Михаель Мозер проблему розмежування пам’яток у статті “Что такое 
«простая мова»?” безпосередньо не порушує. Даючи відповідь на питання, 
поставлене в назві статті, вчений, зокрема, відзначає, що “поняття 
“український” та “білоруський” у XVI-XVII ст. ще не утвердилися для 
назв відповідних земель, або ж мали зовсім інше значення. Разом з тим, із 
сучасної перспективи назви “староукраїнська” та “старобілоруська” мова 
стосовно “простої мови” абсолютно прийнятні, оскільки вона являє етап у 
розвитку саме української та білоруської літературних мов” [Мозер 2002: 
224]. Для дослідника факт очевидний, що старобілоруська та 
староукраїнська мови в період ВКЛ та РП існували, причому “руська 
ділова мова спочатку виявляла більше північних елементів, тобто 
білоруських, але з плином часу в ньому, як і в “простій мові”, починають 
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домінувати південні, тобто українські риси” [Там само: 229]. Взагалі 
М.Мозер “руську” а слідом і “просту” мову вважав спільною для українців 
та білорусів, яка однак могла функціонувати в певних варіантах: «проста 
мова» являє літературно опрацьований, надрегіональний різновид 
білоруської й української мов середнього періоду, що постав на ґрунті 
спільної «руської» (= українсько-білоруської) ділової мови, яка, навіть 
виявляючи деякі риси народної украинської та білоруської мов, зазнавала 
настільки потужного впливу польської мови та польських текстових 
зразків, що дослідники нерідко піддавали сумніву її «білоруськість» чи 
«українськість» [Там само: 221]. При ідентифікації цієї мови до певної 
нації виникають труднощі передовсім тому, що „проста мова”, по суті, не 
є ні виключно староукраїнським, ні старобілоруським надбанням; йдеться 
швидше про „староукраїнську і старобілоруську літературну мову” (у 
зв’язку з чим і безапеляційне віднесення багатьох пам’яток до білоруських 
і українських видається неможливим). Учений не погоджується із 
Журавським, що „тэрмін жа „беларуская мова”, увядзёны ў навуковы 
ўжытак яшчэ ў пачатку ХІХ ст., найбольш удала адлюстроўвае 
структурную і матэрыяльную характарыстыку гэтай мовы” [Там само 
223].  
Багато уваги питанню статусу офіційної мови ВКЛ у своїх працях 
приділяє відомий білоруський історик мови В.Свяжинський [Свяжынскі 
1981; Свяжынскі 2001; Свяжынскі 2003; Свяжынскі 2004]. Учений 
належить до кола тих лінгвістів, які однозначно вважають, що пам’ятки з 
теренів Білорусі писані старобілоруською мовою. Дослідник без будь-
яких застережень ототожнює стосовно періоду ВКЛ поняття „руська” 
мова із „старобілоруською”. Тому для Володимира Свяжинського 
литовська знать після Люблінської унії вдалася до заміни білоруської 
офіційної мови латиною, а литовський історик Михалон Литвин у 
нотатках 1550 року виступив проти офіційної білоруської мови 
[Свяжынскі 2001: 112]. Хоча, зрозуміло, що й литовська знать, і Михалон 
Литвин виступали проти мови „руської”. Для В.Свяжинського й 
норвезький дослідник Хр.Станг був дослідником мови старобілоруської 
ділової писемності [Там само: 135]. Станг досліджував мову великокняжої 
канцелярії, але ж то була не лише білоруська мова. А як би сприймалася 
автором констатація: «Норвезький дослідник Хр.Станг був дослідником 
мови староукраїнської ділової писемності». А він таки її досліджував 
разом із білоруською. У статті “Праблема ідэнтыфікацыі афіцыйнай мовы 
Вялікага Княства Літоўскага» ґрунтовно подано історію питання, 
представлено нерідко полярні думки різних учених. Білоруський 
дослідник поділяє всіх учених на „близьких до істини”, хто визнає факт, 
що офіційною мовою ВКЛ була білоруська (Л.Владимировас, 
А.Антонович, М.Закар’ян, Е.Смулкова), і навпаки, очевидно, за 
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Свяжинським, „далеких від істини”, хто не визнає такого факту 
(З.Зінкявічус, К.Яблонскіс, Й.Пальоніс, А.Дубоніс, М.Лідке) [Там само: 
113-118]. У цій праці, власне, не йдеться про проблему розмежування 
українських і білоруських пам’яток, писаних у часи ВКЛ та РП, для 
В.Свяжинського вона (проблема) вже розв’язана. Дарма, що в перекладі 
В.Тяпинського виявлено лише один випадок „акання”, а інших 
визначальних білоруських (які б не були властиві північноукраїнському 
наріччю) рис немає, все одно Василь Тяпинський „паралельно із 
церковнослов’янським текстом поміщує власний білоруський переклад” 
[Там само: 124]; „однозначно „руською”, тобто білоруською мовою, 
називається ділова мова в артикулах Статуту ВКЛ ІІ і ІІІ редакцій” [Там 
само: 130]. Подібних тверджень із статті можна наводити багато, оскільки 
білоруські спеціалісти з історії мови (Л.Шакун і А.Журавський) уже між 
собою погодилися вживати для визначення офіційної мови ВКЛ термін 
„старобілоруська літературно-писемна мова” [Там само: 110].  
Далі В.Свяжинський відзначає, що всі основні специфічні 
особливості, які виокремлюють білоруську мову, знаходимо вже в грамоті 
полоцького єпископа 1300 року: 
- написання е на місці h (ехати, тобе); 
- відпадіння голосного и на початку слова (шолъ); 
- перехід е в о після шиплячих (бочокъ, хочомъ); 
- перехід суфіксального л у в в формах дієслів минулого часу 
чоловічого роду (оубоявся); 
- заміна в на у перед приголосними (у чомъ); 
- чергування г, к, х із з, ц, с (в Різh); 
- чокання (доконцанъ); 
із морфологічних рис  
- закінчення -у (-ю) в іменниках чоловічого роду, родового 
відмінка, однини (воску); 
- поєднання іменників чоловічого роду з числівниками два, три, 
чотири у формі множини з флексією -и(ы) (берковескы копи); 
- форми на и в іменника третьої відміни (у клети); 
- відмінкові форми неособових займенників з кореневими ы,и 
(тымъ, чимъ) [Свяжынскі 2001: 130-131]. 
Тут варто лише зауважити, що саме в грамоті полоцького єпископа Якова 
близько 1300 р. (за публікацією у „Хрэстаматыі па гісторыі беларускай 
мовы”) особливостей, які наводить В.Свяжинський не відзначено 
[Хрэстаматыя: 42-43]. Згадувані білоруським лінгвістом специфічні 
білоруські риси трапляються в інших текстах цього періоду, наприклад, 
грамоті рижан до вітебського князя Михайла [Там само: 43-45], але із 
указаних ознак лише чокання не властиве тогочасним українським 
пам’яткам.  
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В іншій праці “Аб статусе беларускай і ўкраінскай моў у часы 
Вялікага Княства Літоўскага”, цілком присвяченій розмежуванню 
українських і білоруських давніх текстів, Володимир Свяжинський 
наводить численні ілюстрації, як власні, так і попередників, що, на його 
думку, є доказовими для білоруської чи української національності 
пам’ятки. Правда, й тут власними ремарками вчений категорично 
підкреслює тільки білоруськість західноруської мови. “На думку 
Курашкевіча, праца гэтага даследчыка (Станга – В.М.) вельмі каштоўная і 
выкананая на шырокай аснове, дае падрабязны вобраз афіцыйнай 
заходнерускай (г. зн. беларускай – У.С.) мовы на працягу двух стагоддзяў: 
XV і XVI” [Свяжынскі 2003: 133]. Проте ні Хр.Станг, ні В.Курашкевич у 
згаданих працях ніде категорично не стверджують, що офіційною мовою 
ВКЛ була власне білоруська. Справді, як зауважує В.Свяжинський, 
В.Курашкевич не об’єднує волинських і білоруських грамот [Там само: 
134], але із 17-ти наведених диференційних ознак, за якими 
протиставляються південноукраїнські (галицькі та молдавські) грамоти 
волинським (північноукраїнським) і білоруським, лише одна – 
поплутування h-е – дозволяє виокремити білоруські від волинських (про 
що вже йшлося вище). Білоруський мовознавець наводить низку 
прикладів, покликаючись на праці В.Аниченка, які демонструють не лише 
мовну окремішність, але й графічну: 
- на місці давнього *ě у білоруських текстах частіше відзначається 
е, в українських h; 
- у старобілоруському письмі переважало написання з и перед 
голосним, в українському – і; 
- для позначення й короткого білоруські писарі користувалися 
паєриком, українські нерідко писали и, (й); 
- відмінність у написанні о та ; 
- літера   – в білоруських,   , u, @ – в українських; 
- буква а після м’яких у білоруській традиції передавалася ", в 
українській – #; 
- у білоруських для позначення нейотованого е часто вживали  , в 
українських – ε; 
- літера   – у білоруських, s – в українських пам’ятках; в 
білоруських переважно для позначення числа 6; 
- диграф кг – в білоруських, ґ – в українських; 
- вживання букв ь та ъ в кінці слів у білоруських текстах переважно 
етимологічно виправдане, в українських переважає написання ь. 
Таким чином, коли існувала ціла низка принципових відмінностей 
між українським і білоруським письмом, і українські риси легко 
виявляються в білоруських текстах, у яких вони мають місце…, чи 
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свідчить це про тотожність старобілоруської і староукраїнської мов? [Там 
само: 136-140] – запитує білоруський мовознавець. Звичайно ні. Живі 
мови відрізнялися значно. Про що й свідчать записи білоруських та 
українських текстів некириличним письмом [Антонович 1968; Карский 
1921: 212-240; Кондр.; Liryka; Miscellanea; Гават.; Німчук 1980: 38-39]. Та 
коментуючи ці риси як доказові окремішності української і білоруської 
графіко-орфографічних систем, варто відзначити, що неважко знайти 
десятки українських пам’яток, у яких такі відмінності не виявлятимуться. 
У Житомирських, Овруцьких, Крем’янецьких, Луцьких актових книгах 
абсолютно превалює написання з паєрком замість -и(й) (    ’   ’). 
Таке ж написання послідовне в кириличних пам’ятках із Холмщини, 
наприклад в “Артыкулахъ братству Косопудъскому» (    ’); у “Ключі 
царства небесного” Г.Смотрицького в кінці слова ь та ъ вживано 
переважно згідно з етимологією; у Пересопницькому Євангелії паєрок, як 
правило, вживається на місці ь та ъ:     ’,      ’  ; диграф кг 
взагалі є явно домінуючим в українських пам’ятках з усіх теренів 
порівняно з ґ. Навпаки, у типовій «західноруській» пам’ятці “Катехизисі” 
1585 року, друкованому у Вільні, маємо характерні (За Свяжинським) 
українські графічні ознаки: наявність графем u, @, #:          u 
 @  ,    #   , написання з   перед голосним -  , -  : 
         ,      , замість паєрка вживання  ,  :        , 
          тощо [Fałowski 2003: репродукція оригіналу]. До того ж, 
слід пам’ятати, що легко виділити певні тенденції в манері письма 
вихідців з Житомира, порівняно з луцькими (що й відзначав відомий 
український палеограф І.Каманін) [Каманін: 18], вже годі й говорити про 
значні відмінності між графіко-орфографічними системами пам’яток з 
Овруча (Полісся) і села Одрехови (Лемківщина). Справді, за 
В.Свяжинським, однозначні правки робилися відповідно до правил 
письма, які мали місцеве походження, справді білоруські тексти 
правилися в Україні, а українські в Білорусі тому, що місцевий читач 
говорив не так, як писали в сусідньому краї, але ніяк не можна погодитися 
з тим, що при читанні текстів, написаних білоруськими писарями, в 
українського читача могли виникнути проблеми з їх розумінням і що то 
було не копіювання, а переклади з мови на мову [Свяжынскі 2003: 141]. 
Коли прийняти думку, що «Діаріуш» Филиповича (оригінал) і його 
український варіант або списки «Лексикону» П.Беринди, творені в Україні 
і в Білорусі, є перекладом з мови на мову (білоруської на українську), то й 
список Житомирського Євангелія 1571 року порівняно з Пересопницьким 
значно відрізняється в напрямку живомовних рис, причому в 
Житомирському Євангелії досить часто спостерігаємо поплутування h з е 
та я з е: нε хотεл, лεпшоε, повεсти, нε присεгай, тисεчи, спомεнулї 
  373 
[Мойсієнко ЖЄ: 191, 194], чого майже нема в Пересопницькому рукописі. 
Невже й тут є сенс говорити про переклад? Тоді з якої на яку мову? 
Звичайно, коли білоруси хочуть вживати стосовно державної мови ВКЛ 
назву білоруська, то їм цього ніхто не заборонить. Проте як бути з 
очевидним фактом, що лише одиничні пам’ятки, які білоруські вчені 
однозначно відносять до білоруськомовних, характеризуються аканням 
(нерідко сумнівним: пор. поламати, помагати, выганяти), а дзекання та 
цекання практично взагалі відсутні. Усі ж доказові риси білоруськості 
пам’ятки, які наводять Ю.Карський, В. Аниченко, А.Журавський, 
В.Свяжинський, характеризують і північноукраїнське наріччя. І висновки 
на кшталт «незбігання ы та і, ствердіння шиплячих та ц виокремлюють 
звукову систему Євангелія Тяпинського від українських діалектів” 
[Клімаў: 10], – не зовсім науково виважені. Адже постає питання – від 
яких діалектів? Середньонаддніпрянського, галицького, подільського? 
Так! Але ж не від поліського.  
У передмові до недавно опублікованого (2004) тексту Статуту 1529 
року С.Лазутка стверджує, що „кодифікатори Першого Статуту написали 
його офіційною, що вживалася в державних закладах ВКЛ, 
старобілоруською мовою” [Лазутка-Валиконите-Гудавичюс: 63]. 
Полемізуючи з литовськими (передовсім) та українськими дослідниками, 
учений не підтверджує свою думку лінгвістичним фактажем. Основним 
аргументом С.Лазутки є логічність такого припущення: „назва цієї мови – 
старобілоруська виправдана бодай етнологічно, як назви мови, що 
прийшла з території сучасної Білорусі” [Лазутка-Валиконите-Гудавичюс: 
65] та авторитет лауреата Нобелівської премії Чеслава Мілоша, який 
поділяє цю точку зору. Хоча С.Лазутка і намагається дещо пом’якшити 
однозначність запропонованої дефініції „офіційною мовою була 
старобілоруська (не білоруська!)” [Лазутка-Валиконите-Гудавичюс: 68], 
все ж таки, як би не обмежував ремарками дослідник цієї тотожності 
(старобілоруська = білоруська), для будь-якого читача старобілоруська 
мова  постає як мовна система, де превалють, зрозуміло, не литовські, не 
українські тощо, а саме білоруські мовні риси, чого дотепер іще ніхто 
переконливо не довів. Лише логіки й авторитету (навіть лауреата 
Нобелівської премії) замало, щоб переконати лінгвістів, чому за 
відсутності у текстах усіх Статутів оригінальних білоруських мовних 
особливостей та наявності поліських мову цих кодексів варто визнати 
старобілоруською.            
Дослідники, намагаючись внести ясність до проблеми, ще більше її 
заганяють у глухий кут, коли називають офіційну мову ВКЛ 
староукраїнською (І.Огієнко), старобілоруською (всі білоруські 
мовознавці). Чомусь за еталонні (характерні) українські лінгвальні риси 
беруться лише південноукраїнські: ікання (в пам’ятках – збереження 
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букви h, явище “нового ятя”, и на місці е в новозакритому складі 
(     ), у на місці о в новозакритому складі (    ), збіг давніх  ,   
> и (    ) тощо. Так, це справді маркуючі особливості української 
мови, які на фонологічному рівні виділяють її з-поміж усіх слов’янських. 
Більшість цих рис стали нормою сучасної літературної мови. 
Маркуючими ж білоруськими називаються риси, які також властиві 
одному з територіально-мовних утворень іншої держави – 
північноукраїнському. Йдучи за логікою виділення білоруських давніх 
текстів, межу південнобілоруських говірок слід опустити до умовної лінії 
дещо на північ від Києва – Житомира – Рівного – Луцька. При цьому 
особливості, які справді є визначальними білоруськими (акання, дзекання, 
цекання, послідовне відбиття ствердіння, лабіалізація е в кінці слова, 
займенникові форми гэты, йон т.ін.) і в подальшому стали літературною 
нормою, в кириличних пам’ятках вживаються спорадично або відсутні 
взагалі.  
Передовсім територіальний принцип при визначенні статусу пам’ятки 
застосовують польські вчені.  
Еліжбета Смулкова вживає термін „старобілоруське письменство і 
мова” як стосовно мови канцелярії ВКЛ, так і до письменства світського 
та релігійного, яке походить з північної частини ВКЛ, що 
характеризується мовними рисами, властивими мові білоруській 
відповідно до нинішнього узусу. Початок того окресу сягає кінця XIV ст. 
(унія Кревська 1385), а його апогеєм стала друга половина XVI ст. (унія 
Люблінська 1569) [Смулкова: 296]. Аргументи традиційні: найперше – 
поплутування h – е та я – е. Надалі подібне нерозрізнення призводить до 
відвертих непорозумінь. Польська дослідниця зауважує, що в 1696 році 
вийшла постанова Генеральної Варшавської Конференції про те, що 
урядові документи повинні були писані по-польськи, а не по-білоруськи і 
наводить цитату: «Dekreta wszystkie Polskim językiem odtąd mają być 
wydane, dawniejsze akta, y inscriptiones, decreta zeznania in suo robore 
zostawać mają” [Там само: 298]. Із констатації Е.Смулкової випливає, що 
Конференція Генеральна Варшавська виділяла білоруську мову із 
«руської» і лише для неї (білоруської) ввела такі обмеження. А на «руську 
мову» з українських теренів ця постанова не поширювалася? 
Однозначно в «Катехизисі» 1585 року, писаному у Вільні, живі 
білоруські риси (на думку дослідника пам’ятки А.Фаловського), на фоні 
церковнослов’янських, проступають виразно: „З-поміж історичних рис 
варто звернути особливу увагу на відображення в пам’ятці явищ, які 
властиві живій західноруській (білоруській) мові” [Fałowski: 40]. Які ж 
ознаки “білоруськості” пам’ятки наводить учений? Адам Фаловський 
білоруські риси поділяє на ті, що виявляються активно і зрідка. До 
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активних належать: збіг h та е; перехід е в о після шиплячих; втрата 
початкового і; написання ги, ки, хи; диспалаталізація шиплячих, ц, р. До 
зрідка вживаних: акання; перехід у - в; розвиток ръ в ри; диспалаталізація 
губних у кінці слова; спрощення в групах приголосних; диспалаталізація 
л’; дисиміляція в групі кт; подовження [Там само: 40]. Серед восьми 
прикладів акання три прямо на це явище не вказують          , 
        ,         ’ [Там само: 36]. Останні ж два, що досить 
часто фігурують доказами білоруськості пам’ятки, фіксуються вже в 
найдавніших тектах з українських теренів і в подальшому стали нормою 
української літературної мови. Певна річ, що дослідник, особливо не 
вникаючи в суть непростих українсько-білоруських мовних взаємин, 
виділяв ці особливості на основі традиційних (хрестоматійних) положень 
білоруських істориків мови. Коли зважити, що жодна з відзначених 
А.Фаловським ознак не протиставляється поліським 
(північноукраїнським), а в деяких (значних за обсягом, приблизно рівних 
аналізованому Катехізму) північноукраїнських пам’ятках випадків акання 
трапляється навіть більше (враховуючи написання на зразок ламати, 
помагати, манастир, гаразд, карабль тощо), то логічним виявиться 
питання, до якої писемності зараховувати такі тексти? До того ж, на жаль, 
при загалом досить скрупульозному лінгвальному аналізі пам’ятки поза 
увагою дослідника опинилась очевидна фонетична риса – поплутування и 
– ы: нв¾рнїи вси 122, wкрщни суть 122, wтлучни 122, будучи готови 
126, оутвржни 127. wборонни были 127, сты лисавти 129, 
пови(н)ни 136, которїи 136, жони 138, котрими 160, тиї 162, блжни 162 
тощо (цит. за [Fałowski]). Диспалаталізація р, шиплячих та ц виявлена 
лише спорадично (5 випадків написання ы після шиплячих; 10 після ц та 13 
після р відповідно до давнього *-ri- на 113 сторінках тексту) [Fałowski: 
37]. У нашій практиці траплялися поліські тексти (див. параграф 
„Відображення твердості/м’якості ...”), де статистика диспалаталізації 
значно вища. Крім справедливо відзначеної як превалюючої тенденції до 
поплутування ¾ - , не можна не помітити й іншої: літера ¾ значно 
частіше вживається під наголосом, до того ж непоодинокі в пам’ятці 
написання нвhрнїи 122, о вhр 123, на свhт 127, правовhрны 140, по 
вhр 160, які недвозначно свідчать про вплив поліської писемної традиції. 
Наведений матеріал дозволяє зробити припущення, що якби поява 
Катехізису 1585 року за якихось обставин була пов’язана не з Вільном, а з 
будь-яким поліським містом, скажімо Житомиром чи Луцьком, в 
історичній діалектології висновки щодо білоруськомовності цього тексту 
були б значно обережніші.    
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Як білоруську кваліфікує урядову мову ВКЛ Софія Курцова. На 
зламі XV-XVI ст. білоруська мова розширилася по Литві в різних 
суспільних функціях: як урядова мова великокняжої канцелярії, мова 
літургії східної церкви а разом і мова двору, і можновладних верств, а 
потім щоразу ширших верств середнього рицарства литовського аж до 
стану боярського. Білоруська стала щоденною, поточною мовою, рідною 
для литовських можновладців середньої руки [Kurzowa 1993: 33]. Таке 
твердження польської дослідниці щонайменше непослідовне вже тільки 
тому, що не можна зовсім відхиляти поширеність на землях ВКЛ 
литовської мови в її усному вияві. У науці відомі спроби довести, що 
„усний варіант литовської мови став однією з мов дипломатії в Східній і 
частині Центральної Європи” [Дубоніс: 209]. Те, що різні верстви ВКЛ у 
щоденному мовленні могли послуговуватися мовою з явними 
білоруськими ознаками (включаючи й риси «білоруського комплексу»), 
сумнівів не викликає, однак виключно ця жива мова урядовою 
(писемною) у великокняжій канцелярії не була. Цю функцію виконувала 
мова «руська», що не те саме. 
У студіях польських лінгвістів для характеристики польщизни XV-
XVI ст. на теренах ВКЛ використовуються терміни «північнокресовий 
діалект» (терени Білорусі) та «південнокресовий діалект» (терени 
України), причому межу між ними дослідники нерідко проводять по 
сучасному українсько-білоруському кордоні. Наслідком подібних студій є 
висновки про те, що говірки, наприклад берестейсько-пинські, внесли 
живомовний білоруський елемент у північнокресовий діалект, ратнівські, 
ковельські відповідно – у південнокресовий. Тому й не дивина, що для 
характеристики білоруського впливу на польщизну північнокресову іноді 
наводяться ілюстрації, м’яко кажучи, не зовсім білоруські: Nieświżu, na 
świcę (1635) srybra (1695), z zasiwkim (1641), nilza było (1669); kopijek 
(1794), po wielky nicy (1632), dopiro (1615), cztyry, siekira (1665) [Там само: 
67-68]. У коментарі наведеного явища С.Курцова не вказує, звідки це 
ікання (для дослідниці, вочевидь, зрозуміло, що білоруське).   
Досить цікаво бачать мовну ситуацію на землях ВКЛ С.Вархол та 
Ф.Чижевський. На теренах поміж Влодавою та Брестом ліворуч від Буга, 
що входили до Брестсько-Литовського воєводства, принаймні до 1569 
року, міська, а особливо сільська людність мовила говіркою 
північноукраїнською. Урядовою ж мовою аж до часу Люблінської унії, 
подібно як і в усьому ВКЛ, була мова старобілоруська [Чижевський-
Вархол: ХІ]. Польські вчені, очевидно, не припускають думки, що, йдучи 
за логікою їхнього висновку, до білоруськомовних варто відносити 
справи, писані, наприклад, у Житомирському, Овруцькому, Київському, 
Луцькому гродських судах, оскільки ці міста входили до складу ВКЛ.  
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На складність проблеми розмежування українських та білоруських 
пам’яток при виявленні запозичень з мови “руської” вказувала Галина 
Турська. Вона відзначала, що польські дослідники (А.Брюкнер, 
З.Клеменсевич) звертали увагу на запозичення руські взагалі, без 
звуження до білоруських чи українських, хоч справа то є для історії мови і 
культури польської не проста [Турська 1970: 77]. Серед кількох причин 
боязні мовознавців вказати, то українське чи білоруське запозичення, 
дослідниця відзначає основну: маса виразів, запозичених на півночі з 
білоруського джерела, а на півдні з українського, ні практично, ні 
теоретично розрізнити не можна на предмет первинної їх належності до 
однієї з мов: błahy, chata, hulać, hultaj, klacza, kniaź, krynica, puha, prynuka, 
raby ’рябий’ [Там само: 78].  
Українські вчені на білоруську, часом неприховану, однозначність у 
вирішенні непростої проблеми відповідали переважно поміркованіше. 
Іноді така поміркованість межувала з неприхованим виявом прихильності, 
можливо, відвертої симпатії. Зокрема Ю.Шевельов, аналізуючи приклади 
акання в українських пам’ятках, зауважив: „Значно частіше такі варіанти 
написання трапляються в пам’ятках, що є в ґрунті речі білоруські й 
містять тільки окремі українські риси, як Четья 1489 (багатыми, пагании, 
карабль, арамати), Крех. Ап. 1572 (гарачий, гараздъ, корабля, 
дастамент, масядзу)” [Шевельов: 646]. Якщо тут не йдеться про якусь 
видавничу недоречність, то з подання знаного славіста з’являється ще 
одна „проблемна” в українсько-білоруських мовних взаєминах XVI ст. 
пам’ятка, яка ніде, ніколи і ніким до білоруської писемності не 
зараховувалася, – Крехівський Апостол. Текст КА за рівнем відбиття 
українських розмовних рис можна порівняти хіба що з Пересопницьким 
Євангелієм. У більшості українських енциклопедичних видань відзначено, 
що мова пам’ятки „тогочасна жива народна українська з рисами 
північного і частково південно-західного наріч” [ЕУМ: 281] відображає 
„форми народнорозмовної мови” [УЛЕ 3: 54].  
Віталій Русанівський, зауважуючи, що південно-західноруська 
літературна мова під упливом української і білоруської народнорозмовних 
мов невпинно змінюється, все ж відзначав при цьому найменшу 
виразність протягом тривалого часу білоруського варіанту цієї мови. 
„Можливо, це пояснюється тим, – зауважував учений, – що він був 
поширений серед багатомовного населення (власне білорусів, українців, 
литовців, латишів, поляків та ін.), що зумовило суворе дотримання 
усталених у ньому норм. У XVІ ст. в лексиці білоруського варіанта можна 
знайти лише окремі утворення, що не були відомі в Росії й обмежено 
вживалися в Україні. Це дhцкий, свирhпа, свирон (приміщення для зерна), 
паренина (неоране на зиму поле), допустовий сполучник ач хотя” 
[Русанівський 1985: 71]. Характеризуючи тенденції розвитку білоруської 
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мови цього періоду, мовознавець хоч і стверджує, що вона 
запроваджується в конфесійні тексти, літописанні, все ж виділяє лише 
деякі оригінальні риси (покликаючись на Ю.Карського), які виявилися в 
тогочасних білоруських писемних пам’ятках. У прикінцевому висновку 
В.Русанівського відзначено: „Усі рівні білоруської донаціональної мови 
засвідчують її велику спільність з українською. Виникає питання, чи не 
слід було б вважати староукраїнську і старобілоруську мови варіантами 
єдиної літературної мови і на другу половину XVII ст.? Підстав є багато: і 
незначні, до того ж лише спорадично засвідчувані відмінності на всіх 
рівнях, і ототожнення цих мов у XVI-XVII ст. як самими користувачами, 
так і їх найближчими сусідами. Проте стосовно джерел розвитку обидва 
варіанти виявляли неоднакові тенденції. На українських землях давня 
спільна літературна мова ... у зв’язку з більшою стилістичною 
диференційованістю ширше користувалася народними морфологічними і 
синтаксичними формами. Традиційна мовна оболонка дедалі більше 
руйнувалася і під тиском діалектних форм, чого майже не помітно на 
території Білорусії.” [Русанівський 1985: 103-106].  
К.Симонова, полемізуючи з білоруським істориком мови 
А.Журавським, який, аналізуючи мову „Четьї” 1489 р., зазначив, що в 
плані відбиття окремих мовних особливостей, які лягли в основу 
формування білоруської літературної мови, пам’ятка становить виняток, 
оскільки вирішальну роль у становленні норм старобілоруської 
писемності, як відомо, відігравали північні білоруські діалекти, а 
пам’ятка, на думку вченого, ілюструє особливості південно-західного 
білоруського наріччя [Журавський 1967: 87], справедливо запитує: „Чи не 
тому пам’ятка становить виняток у старобілоруській писемності, що ті 
риси, на які вказує учений, притаманні не стільки південно-західним 
білоруським говорам, скільки північноукраїнським, що межували і, 
безумовно, контактували між собою?” [Симонова: 79].  
Василь Німчук, заперечуючи твердження Н.Мачковської, ніби 
„проста мова” як літературна у ВКЛ „складалася на основі білоруських 
говорів навколо Вільна”, справедливо відзначає, що його (твердження – 
В.М.) ніхто досі не довів на фактичному матеріалі [Німчук До проблеми: 
170]. Натомість український історик мови констатує, що є всі підстави 
говорити про північноукраїнську (поліську) основу текстів, створених на 
українських етнічних теренах. Немала роль у цьому належала місту 
Луцьку, що був столицею удільного князівства за князів Любарта і 
Свидригайла, та Києву, розташованому в зоні, близькій до 
північноукраїнської [Там само]. Спільною, на думку В.Німчука, можна 
вважати писемно-літературну мову лише в межах ВКЛ до Люблінської 
унії, адже в Галичині, на Буковині, Закарпатті, а також у канцеляріях 
Молдавського князівства, які ніколи не входили до складу цієї держави, 
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функціонувала яскраво виражена українська літературна мова, що 
ґрунтувалася на київських та галицько-волинських традиціях і мала 
українську основу. Характерні ж спільні елементи з писемно-
літературною мовою білоруських земель мав лише північний (поліський) 
варіант староукраїнської літературної мови. Про окрему українську 
писемно-літературну мову у двох варіантах – південному і північному 
(поліському) – можна говорити від XIII-XVI ст. [Там само: 172-173]. В 
цілому підтримуючи запропоновану В.Німчуком модель розвитку 
літературно-писемних мов на українсько-білоруських теренах протягом 
XІІІ-XVI ст., навряд чи можна обґрунтовано підтвердити чи заперечити 
факт виділення поліського варіанту літературної мови від XIII ст. 
Гіпотетично, звичайно, таке припущення можливе, оскільки в XIV ст. вже 
наявні численні точно локалізовані пам’ятки з північноукраїнських 
теренів, з-поміж яких значні за обсягом – Київський Псалтир та Луцьке 
Євангеліє.   
Одна з останніх публікацій з питання розмежування українських і 
білоруських пам’яток належить українському мовознавцю Григорію 
Півторакові. У короткому огляді останньої літератури вчений 
песимістично оцінює наявні здобутки: „Нині, як і раніше, серед 
білоруських і українських дослідників триває „перетягування ковдри” на 
свій бік і не зменшуються прагнення оголосити якомога більше пам’яток 
своїми, висуваючи при цьому часто поверхові, а іноді й тенденційні 
аргументи” [Півторак 2005: 81]. Звернення до історичних даних, на думку 
мовознавця, дає відповідь на питання, якою була початково мова 
великокняжої канцелярії. Зважаючи на те, що до Литовської держави не 
пізніше 40-х років ХІІІ ст. увійшла й частина білоруських надніманських 
земель, у середині ХІІІ ст. владу литовських князів визнала Полоцька 
земля, а від тієї таки середини ХІІІ ст. діловий стиль старокиївської 
(давньоруської) літературної мови на білоруських землях мав виразні 
фонетичні й лексичні особливості, то зі структурного і функціонального 
погляду державною мовою у ВКЛ (своєї ж бо писемної мови на той час 
литовці не мали) була білоруська. Із приєднанням нових білоруських, а 
згодом (від XIV ст.) українських територій мовна ситуація на державному 
рівні почала змінюватися. Формується спільний для всіх регіонів 
канцелярсько-діловий стиль, який у науковій літературі дістав назву 
„українсько-білоруська літературна мова XIV-XV ст.” Розквіт цієї мови 
припадає на XV-XVІ ст. Але цей термін „уураїнсько-білоруська писемно-
літературна мова XIV-XV ст.” може стосуватися тільки ділової 
писемності. Поширювати його на мову літописів і хронік, а також на мову 
художньої і конфесійної літератури немає підстав [Там само: 81-82].  
Таку схему розвитку офіційної ділової мови на теренах ВКЛ 
пропонує Г.Півторак. Заперечити чи підтвердити думку про первинність 
  380
старобілоруської (від середини ХІІІ ст.) як офіційної мови ВКЛ 
аргументовано неможливо. Логічно припустити, що якби маркуючі 
білоруські риси проявилися в грамотах перших писарів Двору, то і в 
подальшому, під час поширення на південь, цей (білоруський) стандарт 
мав би якимось чином бути представлений. Принаймні, поряд зі 
спільними українсько-білоруськими рисами, які виділяються у перших 
білоруських грамотах, є одна виразно білоруська діалектна – чокання. Але 
ні вона, ні інші визначальні білоруські (у перших текстах білоруської 
писемності ствердіння шиплячих та ц не відзначене [Карский 1955: 362, 
378]) до грамот канцелярії не потрапили. Не зовсім можна погодитися із 
твердженням Г.Півторака про використання терміна „українсько-
білоруська писемно-літературна мова” до ділової писемності XV-XVI ст. 
Перемишльські та галицькі грамоти (вже не кажучи про лемківські, 
наприклад, із с.Одрехови) вочевидь протиставляються поліським. Інша 
справа, що поліські (волинські) тексти, за винятком однієї ознаки – 
поплутування ¾ - , – неможливо відрізнити від білоруських, що 
відзначали у свій час Хр.Станг та В.Курашкевич. Що ж стосується XVI 
ст., то маємо непоодинокі писемні свідчення з актових книг українських 
та білоруських канцелярій, де фонетика недвозначно вказує на місцеве 
походження писаря. Наприклад, у більшості справ Мінського гродського 
суду другої половини XVI ст. диспалаталізація шиплячих, ц та р 
відображена так послідовно, що справляє враження писарської норми. 
Наведемо фрагмент однієї із справ: „Року пк (1582) мца Апреля в (2) дня. 
Прышодшы до вряду гдрьского кгродского, до замку Менскаго, до мене 
Яна Войны Епимаха, подстаростего Менского, возный повету Менскаго 
Офанас Мончак очевисте ку записаню до книг кгродских Менских сознал и 
квит сознаня своего пры книгах зоставил, писаный тыми словы: Я 
Офанас Мончакъ, возный повету Менскаго, ознаймую то сею моею 
цедулою, иж року тепер идучого от нароженя Сына Божего тисеча 
пятсот осмъдесят второго, мца Генвара шостого дня, в суботу, кгдым 
яхал в потребах гдрских из замку гдрского Менского до Радошкович, 
трафило ми се заехат на ноч до стодолы городской в ыменю ее мл. 
велможное пни ее мл. кнегини Ивановое Соломерыцкой, каштеляновой и 
старостины Мстиславской и Радомской, княгини Ганъны Яновны 
Глебовичовны, воеводянки Виленской, до арендара ее мл. Лазара Есковича; 
то пак скором до тое стодолы прыехал есми, то арандар Лазар оповедал 
мне: пане возный! Кгдыж трафил прыбыти до мене, оповедаюся тобе, 
иж яко дня нинешнего неякий гост незнаіомый, который собе менит 
имем Еско Юркевич, прыехавшы тут до стодолы моей, аранды моей, 
слугами своими едучы з Радошкович на Менескъ, казал шинкару моему 
собе напитку давати – міоду, пива, горелки; тот шынкар мой Иван давал 
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ему напитку ведлуг росказаня его и потом тот шынкар мой Иван за тот 
напиток почалсе ему упоминати дву золотых. Он му отказал, иж дей я 
слуга королевский, жолнер, коли буду от короля грошы мети, тогды 
заплачу” [МК 1582: 1-2]. У трьох справах за 1582 рік на 93 показових 
випадки вживання р у 86 – відображена твердість і лише 7 – м’якість; на 
38 ц – жодного із відбиттям м’якості; на 70 шиплячих 61 – твердість, 9 - 
м’якість [МК 1582: 1-5]. У жодній з проаналізованих поліських справ 
такої статистики твердості згаданих приголосних ми не відзначили. У 
кількісних підрахунках твердості/м’якості шиплячих, ц та р Статуту 1588 
року, здійснених В.М’якишевим (див. параграф „Відображення 
твердості/м’якості приголосних ...”), відбиття твердості цих 
приголосних у жодному наведеному прикладі не становить навіть 
половини від усіх зафіксованих випадків. Коли до такої напрочуд 
показової статистики Мінської справи додати відсутність літери ¾, 
написання о після шиплячих в кінці слів, а також написання міоду, тагды, 
то сумнівів ні в кого не може викликати висновок, що писарем її був 
білорус, який не в усьому дотримувався поширеного в тодішніх 
канцеляріях поліського правописного узусу, свідомо/несвідомо вносячи в 
текст свої говіркові розмовні риси.  
Думаємо, що при розгляді питання статусу офіційної мови в 
Литовсько-Польській державі та розмежування українських і білоруських 
пам’яток, несправедливо нівельоване велике (за площею) й важливе в 
Східній Славії територіально-мовне утворення – Полісся.  
Наразі суперечок щодо меж Полісся фактично не існує. Воно чітко 
окреслене й межі лінгвістичні переважно збігаються з межами фізико-
географічними (див. параграфи „Географічно-територіальне виділення 
Полісся” та „Виділення Полісся на лінгвальному рівні”). Етномовна 
основа Полісся формувалася переважно на ґрунті слов’янських культур 
(див. параграф „Етнічна основа Полісся”).  
 Ця територія відіграла надважливу роль у процесі не лише 
східнослов’янських, але й слов’янських етногенних процесів у цілому. 
Недарма чимало вчених-славістів, говорячи про прабатьківщину 
слов’янства, поряд з іншими регіонами називають район басейну Прип’яті 
[Бірнбаум: 46; Оссовський; Гімбутас: 131; Филин: 11; Бернштейн: 65 та 
ін.].  
Як бачимо, ще й дотепер Полісся становить помітне етнокультурне, 
багато в чому єдине утворення. Його межі (лінгвальні) й нині до кінця не 
стерті часом. Коли нині українсько-білоруська перехідність опускається 
на південь, наближаючись до державного кордону, то в минулому вона 
починалася однозначно по лівому берегові Прип’яті. Переносити 
сучасний діалектний стан українсько-білоруського суміжжя на 5-6 століть 
назад неможливо. Південноукраїнські мовні риси (“український 
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комплекс”) з власне білоруськими (“білоруським комплексом”) 
безпосередньо не межував. Між ними була значна (в кілька сот 
кілометрів) буферна зона у вигляді цілком самостійного територіально-
мовного утворення – Полісся. Йдучи за логікою висновків більшості 
дослідників, які виділяли українсько-білоруську мовну перехідність у часи 
ВКЛ, необхідно пам’ятати, що південна поліська межа безсумнівно 
проходила значно на південь від теперішньої. Оскільки поліські риси 
нерідко мовознавці безапеляційно зараховують до білоруських, то 
перехідні українсько-білоруські говірки слід визначати від умовної лінії 
Київ – Житомир – Рівне – Луцьк. Але ж це, мабуть, трохи не так!? 
Протоукраїнські землі, що входили до Київської Русі, як уже 
зазначалося вище, у плані лінгвальному виразно поділялися на дві зони: 
північну і південну. Основні поліські риси на час розпаду Київської Русі 
(XII-XIII ст.) вже склалися: 
- залежність від наголошування рефлексації давніх *о, *е, *ě (під 
наголосом переважно звуки неодинарної артикуляці або звужені 
закриті ô, ê, ê, в ненаголошеній позиції відповідно – о, е, е); 
- залежність від наголошування рефлексації давніх *’а та *ę (під 
наголосом – ’а (я) (ячни), в ненаголошеній позиції – е (єчмень); 
- витворення у більшості поліських (крім крайніх північних, 
суміжних із білоруськими) оригінального поліського новотвору 
[иі]; 
- зміна ръ, лъ > ри, ли; 
- перехід е в о після шиплячих; 
- чергування у з в (вчинили - учинили); 
- ствердіння р (порадок); 
- наявність щілинного г; 
- відсутність диспалаталізації передньоязикових д, т, з, с, ц, н, л 
перед давніми дієзними і, е (південна межа – північні київські, 
житомирські та рівненські говірки); 
- наявність флексії -у у формах іменників чоловічого роду родового 
відмінка однини (воску); 
- абсолютне домінування флексії -у (лише спорадично -ові) в 
іменниках чоловічого роду давального відмінка однини (брату);  
- флексія -иє у формах називного відмінка множини прикметників, 
числівників та неособових займенників (тиє, зелениє); 
- закінчення -и прикметників чоловічого роду називного відмінка 
однини (молоди); 
- відсутність африкати дж (<*dj) у дієслівних формах першої особи 
однини (хожу); 
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- переважання фіналі -ть/ -т в інфінітивах (копать) 2 тощо. 
Пол Векслер відносить до властиво поліських за походженням риси: 
перехід ъл > оў; перехід ненаголошеного ę > е; дифтонги, що розвинулися 
з о, е у новозакритих складах; перехід слабких ъ, ь > и після р, л; 
ствердіння р`, – що з часом стали виявлятися в білоруській писемності, а 
згодом були запроваджені як нормативні в білоруській мові [Векслер: 240-
241]. 
Більшість цих ознак послідовно виявляють себе вже в перших 
грамотах із великокняжої канцелярії, а з часом стають визначальними в 
офіційній мові не лише Двору, а й на значних просторах нового 
величезного державного утворення. Поліський правописний узус досить 
швидко поширився не лише на північ, де особливого спротиву не відчув 
(як бачимо, такими ж лінгвальними особливостями білоруські вчені 
характеризують білоруські пам’ятки, хоч маркуючі білоруські риси – 
акання, дзекання, цекання - на той час уже існували), але й на південь, де 
зіткнувшись із виразно іншою фонетикою, нерідко долав і її (полутування 
е – h та я – е знаходимо й у південноукраїнських пам’ятках). Зрозуміло, 
що не всі вони (риси) проявлялися в пам’ятках однаково. Зберігався ще 
значний уплив церковнослов’янщини. Проте деякі з них (вочевидь 
виразні) пробивалися крізь церковнослов’янський фільтр. Передовсім це 
стосується долі *’а та *ę залежно від наголошуваності. Небагато 
живомовних фонетичних рис у писемних пам’ятках, писаних спочатку в 
канцеляріях Великого князівства Литовського, а згодом і Речі Посполитої, 
знайшли таке послідовне відбиття в писемній мові того часу, як 
рефлексація ненаголошених ’а, ę > е (див. параграф „Континуанти 
праслов’янського *ę ...”).  
Найстабільніше континуант праслов’янського ненаголошеного ę > е 
утримується саме в говірках правобережного Надприп’яття та північних 
районах Рівненщини, Житомирщини й Київщини, тобто серцевинних, на 
нашу думку, цього лінгвального явища. Аналізований перезвук перейшов 
межі реального живомовного поширення й фіксується в пам’ятках, 
писаних фактично на всій території Білорусі, а також у Вільно, Троках та 
дещо рідше – в південноукраїнських (частіше в наддніпрянських, 
спорадично в південно-західних).  
Досить часте написання ε, h відповідно до ненаголошеного  
’а < *ę у пам’ятках з теренів Білорусі та півночі України у жодному разі не 
ватро пов’язувати з непрямими проявами якання, як це робить О.Булика 
[Булыка 1968: 350]. Написання на кшталт       ,        
відображали вже в перших грамотах (друга половина XIV ст.) періоду 
                                               
2 Приклади подано на основі АУМ. – Т.1. – К., 1984; Климчук Ф.Д., Кривицкий А.А, Никончук Н.В. 
Полесские говоры в составе белорусского и украинского языков // Полесье. Материальная культура. - К., 
1988. – С. 56-64 та на основі власних зписів під час польових експедицій. 
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ВКЛ з північноукраїнських та південнобілоруських земель одну з 
найхарактерніших поліських розмовних фонетичних рис.  
Певна тенденція до розмежування в написанні під наголосом h, без 
наголосу е (за В.Курашкевичем) у найдавніших грамотах часу ВКЛ з 
північноукраїнських та південнобілоруських земель з часом нівелюється. 
Усе частішають написання з е та и, що, очевидно, стало наслідком упливу 
білоруської та південноукраїнської мовних стихій. При цьому слід 
враховувати, що складачі грамот у всіх українських і білоруських землях 
користувалися одним правописом: вживалися літери, артикуляційне 
наповнення яких взагалі було відсутнім ( ,  ) або писарям було не зовсім 
зрозумілим (h, #, @). Звідси й поплутування в типових українських 
(перемишльських, галицьких) грамотах, що ніяк не відбивають тогочасної 
живомовної фонетики: печhрєскии, зhмли, вhлhли [Жовтобрюх 1976: 64]. 
Переходячи до розгляду впливів білоруських на українську мову, 
маємо визнати, що білоруська мовна система, очевидно, під кінець XIII – 
на початок XIV ст. уже склалася, хоч маркуючі її риси в кириличні 
пам’ятки й не потрапляли. Усі визначальні білоруські особливості – 
акання, дзекання, цекання, цілковите ствердіння шиплячих, р та ц, 
вживання специфічних займенникових утворень гэты, йон, яна та ін. 
відображені у некириличних писемних пам’ятках, найімовірніше, від 
кінця XVI [Антонович: 261]. Нині відмовляти в присутності білоруської 
мови в часи ВКЛ, як і не визнавати, що були кириличні тексти, писані 
старобілоруською, – виявити власну лінгвістичну не лише некоректність, 
але й безграмотність. Одначе ми принципово не погоджуємося з підходом, 
коли бажане видається за дійсне, коли авторитетні мовознавці тексти, 
відверто нейтральні щодо тих чи інших (українських або білоруських) 
національних ознак, „наповнюють” цілком відсутнім іканням, аканням 
тощо і роблять їх „своїми”, прикриваючись традиційною орфографією, що 
перешкоджала вияву місцевої мовної специфіки. Вагомим 
контраргументом проти подібних висновків має стати, по-перше, факт 
(абсолютної) відсутності норми тогочасної офіційної „руської мови” у 
ВКЛ. Граматик цієї мови на сьогодні ще ніхто не виявив. Тому страх щодо 
можливості допустити помилку в писаря фактично був відсутній. 
Зрештою, якби існувала хоч якась орфографічна цензура, то в овруцьких 
книгах не з’явилися б відверто „ікаючі”, а в мінських відверто „твердоері” 
та „твердошиплячі” тексти. По-друге, „традиційна орфографія”, якою б 
консервативною не була, все ж таки давала збої перед відвертим тиском 
розмовної стихії. Кінець кінцем, існують приклади передавання 
кирилицею надзвичайно непростих польських звуків: д(н) за друкгикго 
рчонцъ; по(д) бра(к) кгда(н)ски(и) стави(ц) и пода(ц) в Кгда(н)ску на 
прышлы(и) … в ты(м) року па(н)ски(м) шсцъдзсонтъ дзво(н)ты(м)…; а 
рахую(н)ць сумо тды за поп(л) и за дрво взялисмы w(т) кго мл. пана 
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Кгравсккго спо(л)но р(н)ко злоты(х) дзв(н)ць тис(н)цы чтрыста 
чтридз(с)ци… [Торунь: 129-130], як це робив писар із Торуні. По-третє, 
не може бути важливим аргументом на користь білоруськості чи 
українськості пам’ятки графічна система відображення тексту. Аргументи 
В.Аниченка, які підтримує В.Свяжинський (про що йшлося вище), легко 
спростовуються десятками пам’яток уже з однієї етнічної території, де 
відзначена вченими послідовність стає досить хисткою. Зрештою, не всі 
графічні засоби відтворення тексту однаково важливі для характеристики 
мовної системи. Справді аргументом є наявність/відсутність у пам’ятці 
літери ¾, э, можливо, , але що дає для визначення мовного статусу 
пам’ятки наявність/відсутність паєрка, виносних букв, написання ъ чи ь у 
кінці слова?   
Білоруський уплив на тогочасну літературно-писемну мову у ВКЛ та 
РП не слід вигадувати чи домислювати, він реально (можливо, не так, як 
це декому хотілося) виявлявся. 
Передовсім маємо підкреслити те, що білоруський уплив на весь 
український мовний континуум ніколи не поширювався. На півдні 
білоруські лінгвальні ознаки проявлялися на поліському варіанті 
тогочасної української літературно-писемної мови. Серед очевидних 
вкажемо такі: 
1) Акання. Хоч ця риса виявлялася досить спорадично в самих 
білоруських текстах, проте нечисленні приклади в поліських 
пам’ятках пояснити інакше, як північною експансією, не можна. 
2) Відображення твердої вимови шиплячих та ц. Указана особливість 
у писемних пам’ятках як білоруських, так і поліських виявляється 
майже в один час (поодинокі написання від XIV ст.), але 
послідовність її відображення, винайдення білоруськими 
писарями специфічного засобу (літера э) для підкреслення 
велярності, зрештою, дані сучасної лінгвогеографії не залишають 
сумнівів, звідки йшов цей процес.  
3) Вживання о (<е) в кінці слів після шиплячих та ц: вжо, м¾сцо. 
4) Оглушення дзвінких перед глухими та в кінці слова: четверкъ, 
витепского. 
5) Явище подвоєння приголосних внаслідок асиміляції j (всупереч 
потрактування українськими істориками мови його як питомого, 
інтралінгвального у північноукраїнських говорах) все ж таки дані 
білоруської та української писемності (див. параграф 
„Асиміляція звука j...”) свідчать на користь північних, 
білоруських витоків цієї риси. 
6) Поплутування на письмі ¾ - . Цілковите змішування писарями 
цих літер або відсутність ¾, безумовно, має свідчити на користь 
білоруськості творця тексту. Проте оперувати цією особливістю 
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потрібно зважено і, щонайголовніше, не вириваючи її (рису) із 
загального контексту пам’ятки. Відсутність графеми ¾ (поряд із 
комплексом інших визначальних місцевих особливостей) у 
Мінській книзі є однозначним доказом білоруськості, але жодним 
аргументом така відсутність не може бути, наприклад, у 
друкованих полемічних творах І.Потія, де, крім цієї ознаки, ніякої 
іншої білоруської не виявлено. Не можна не зважати й на факт 
вияву давнього *ě в поліських говорах залежно від наголосу: у 
ненаголошеній позиції на місці *ě поліщук вимовляв і вимовляє 
звичайний голосний [е]. „Ученість” більшості тогочасних писарів 
не завжди дозволяла до тонкощів розібратися із (у принципі 
існуючою) тенденцією: під наголосом писати ¾, а в 
ненаголошеній позиції .  
Ми спеціально не виділяємо локальні (найвиразніші білоруські) 
мовні особливості – цекання та дзекання, оскільки в кириличних текстах, 
на жаль, вони зовсім не проявились. Звичайно, наявність цих двох рис у 
пам’ятці незаперечно свідчить про білоруське походження її автора 
(писаря). 
Говорячи про розмежування українських і білоруських пам’яток, 
однозначно головним слід визнати мовний критерій. Для історика мови не 
повинно стояти питання про розмежування білоруських і 
південноукраїнських текстів. Різниця очевидна. У більшості випадків суть 
проблеми зводиться до того, що на основі двох фонетичних рис – 
поплутування ¾ -  та я -  – до білоруських зараховуються властиво 
північноукраїнські тексти. 
Отже, на основі мовних ознак до білоруських варто відносити 
пам’ятки, в яких системно виявлені 6 вище названих особливостей, а 
також інші спільні українсько-білоруські. Із наведених шести рис ми 
виділили б три маркуючі – акання, кінцеве о(<e) після шиплячих і ц та 
ствердіння, причому у типово білоруських текстах відсоток випадків 
вияву диспалаталізації сягає понад 50% від загальної кількості. Водночас 
лише послідовне виділення твердості шиплячих, ц та р не може стати 
доказом того, що пам’ятку писав білорус. Наприклад, деякі тексти із 
Холмщини демонструють абсолютну перевагу написань жы, чы, шы, цы, 
ры [Мойсієнко Slavia: 554-557], але тут йдеться не про білоруський, а, 
найімовірніше, вплив польської орфографії, оскільки слово порядокъ 
(вжито 5 раз) написано тільки з я. Сплутування ¾ -  можна вважати 
особливістю допоміжною, яка поряд із трьома маркуючими стає 
незаперечним доказом білоруськості пам’ятки. Наявність тільки 
змішування ¾ -  не може бути аргументом на користь віднесеності 
пам’ятки до білоруської. Разом з тим варто зауважити, що й при вияві у 
пам’ятці вочевидь поліської тенденції щодо рефлексації *ě – ¾ під 
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наголосом,  в ненаголошеній позиції – такий текст беззастережно 
поліським назвати не можна. Зокрема в „Повісті про Аттілу”, на 134 
випадки уживання ятевих континуантів (перші п’ять сторінок тексту) під 
наголосом літера ¾ написана 49 раз, у ненаголошеній позиції – 6;  
відповідно 22 та 61 [Золтан: 108-115]. Однак при цьому в пам’ятці 
системно проступають інші маркуючі білоруські особливості. Тобто 
відображення на письмі північноукраїнської тенденції в деяких текстах 
може свідчити не стільки про поліське походження писаря, скільки про 
узусність подібних написань. Ознака подовження властива віддавна й 
покутсько-буковинським говорам, тому як доказова може бути лише в 
контексті з іншими трьома.  
Поплутування я -  (памть) взагалі не може бути доказовим щодо 
білоруськості пам’ятки, оскільки за походженням є властиво поліською і 
привнесена у канцелярську мову ВКЛ вихідцями із Полісся. Це ж 
стосується й диспалаталізації р. Процес цей розпочався, найімовірніше, на 
півночі Полісся, можливо, в ранньописемний (або й передписемний) 
період і поширився згодом на північ (див. параграф „Відображення 
твердості/м’якості р...”). Тому випадки відображення твердості р без 
наявності в тексті інших, особливо двох маркуючих ознак, не доводять 
належність його до білоруського.  
До поліських варто відносити пам’ятки, де передовсім виявлено 
поплутування я - , але, зважаючи на те, що ця північноукраїнська ознака 
стала своєрідним неписаною нормою в тогочасній літературно-писемній 
мові, наявність лише її не може свідчити, що пам’ятку писав саме 
поліщук. Поліськість пам’ятки має бути „підкріплена” також комплексм 
особливостей: наявність тенденції до вживання ¾ під наголосом та  в 
ненаголошеній позиції (хоч від XVII ст. особливо в середньо- та 
східнополіських текстах ця тенденція майже не виявлялася); помірний 
вияв диспалаталізації (не більше 50%) шиплячих, р та ц; наявність у 
текстах ознак (бодай поодиноких) південноукраїнського впливу – ікання, 
укання, поплутування ы – и, поплутування е – и в ненаголошених складах.  
У цілому, певна річ, що, крім фонетичних особливостей, варто 
зважати й на інші мовні рівні – морфологічний, синтаксичний, лексичний. 
Проте виразних граматичних (лише білоруських, які були б відмінні від 
українських, особливо поліських) у білоруській писемності практично не 
виявлено. Надзвичайно проблемним є питання про відмінність лексичної 
спадщини двох народів. Тому фонетика для розрізнення пам’яток є 
основним мовним критерієм.  
Ми свідомі того, що текстів, які б ідеально підійшли під 
запропоновані схеми, не так уже й багато. Значна кількість пам’яток 
виявляє своєрідну надетнічність, надваріантність тогочасної літературно-
писемної мови. Але нерідко історик мови зіштовхується з відвертим 
  388
непорозумінням чи небажанням розуміти очевидний факт: крім того, що 
пам’ятка знайдена на теренах Білорусі, можливо, її творцем був білорус, 
проте написана вона мовою, яка не дає жодних підстав називати її 
старобілоруською. Так, уважаємо цілком помилковим відносити переклад 
Євангелія Тяпинського, Катехізис 1585 року, Літопис Красинських до 
білоруськомовних текстів. Ці пам’ятки написані якщо і не вихідцями з 
Полісся, то поліським варіантом тогочасної літературної мови. Згадані 
пам’ятки досить рідко фігурують у переліках Ю.Карського для ілюстрації 
прикладів маркуючих білоруських рис. Натомість існують тексти, 
наприклад, справи Мінської (див. вище), Вітебської книг кінця XVI 
початку XVI ст., [Віт.К], зб. XVI ст. Чуд. (за Карським), де справді 
білоруська мовна стихія проявилася незаперечно: лише випадків акання в 
останній пам’ятці Ю.Карський наводить понад 60! [Карский 1955: 138]. А 
в текстах обох книг при відсутності букви h диспалаталізація р, ц та 
шиплячих – суцільна. Хіба можуть бути в когось сумніви щодо мови цих 
текстів?  
Низку пам’яток, мабуть, лінгвісти взагалі „не поділять”, бо вони 
неділимі. До таких слід віднести всі три Статути ВКЛ (виняток хіба може 
становити на користь білоруськості список Статуту 1566 р., уривки із 
якого публікуються у „Хрестаматыі па гісторыі беларускай мовы”). Якщо 
виділити в текстах Статутів поліські риси, то властиво білоруських там 
майже не залишиться. Відсутність, наприклад, у тексті Статуту 1529 року 
літери ¾ не доводить білоруськості цієї пам’ятки, оскільки відсутні інші 
маркуючі білоруські риси. Не можна з достатньою певністю віднести 
лише до білоруських деякі „хрестоматійні” художні твори. Системно не 
простежується білоруськість у „Повісті про трьох королів-волхвів”, 
„Покутах Христа”, „Житті Олексія, Божої людини” з рукопису кінця XV 
ст. Хоча й стверджує Г.Півторак, що на основі мовного аналізу ці 
„найдавніші білоруські конфесійні твори не можна сплутати з 
відповідними українськими пам’ятками” [Півторак 2005: 82], все ж, за 
винятком переважання літери ε відповідно до *ě незалежно від наголосу, 
інші характерні білоруські риси (відмінні від українських) у названих 
пам’ятках фактично відсутні. Якщо у „Повісті...” кілька випадків акання 
відзначено заказыва(л) 2, се кахали 5, надпоправні написання wбрамово 5, 
wстрономии 6 та форму питально-відносного займенника ещо 3 [Перетц 
1903], фоундоментъ 83, з старадавна 84, дат#тка своε 89, [Повість], то в 
інших двох поплутування h - ε – справді єдина білоруська риса. У всіх 
трьох текстах відсутнє характерне для білоруської писемності 
відображення велярності р, ц та шиплячих, натомість літера h хоч уживана 
обмежено, але переважно під наголосом: у „Повісті...” на 45 випадків (від 
початку тексту) 43 під наголосом; у „Покутах...” всі 8 під наголосом; у 
„Житті...” на 34 – 32 (кількісні підрахунки подані за виданнями [СХ; 
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ЖО]). Зрештою, варто зважити й на інші українізми: тыи три королеве 1, 
полетили 3, тыи книги 5, поднесhнье 6, дванадце(т) 7, к вhре 92, стрелци 
хитри 102, вhрне 103, которыи ... оуже гниты гинули 103, оу винници ... 
виннице 103 [Перетц 1903], накрита 83, wдны ясли 87, вырива(л) 87, на 
свhте 88, тыи пастухове 88, чере(с) щельки альбо дири 89, [Повість]; 
поисовыи 93, оуси которыи 96 [ЖО]; пребhдне 78, тыи оуси 79, которіе 
79, сины человече 80, на кристе 79, терпити 81 [СХ]. Справді, з 
південноукраїнськими пам’ятками ці тексти сплутати годі, але з 
поліськими – цілком можливо. У „Записках” білоруса з Ляхович 
Ф.Євлашовського на користь білоруськомовності може свідчити хіба що 
відсутність букви h та вживання э, проте цілковито відсутнє акання, 
низький відсоток відображення велярності. Але очевидно 
білоруськомовною (всупереч В.Статєєвій [Статєєва: 157]) треба визнати 
„Повість про Аттілу”, де відображення диспалаталізації шиплячих, р та ц 
проведене білоруським писарем майже без винятків, а зваживши на 
цілком довільне вживання ¾ та , написання о(<e) в кінці слів після 
шиплячих та ц, наявність графеми э, сумніви про етнічну належність 
писаря і самої пам’ятки можна відкинути. Це ж стосується і „Повісті про 
Тристана” із цього само рукописного збірника. 
Таким чином, у період входження українських і білоруських земель 
до складу ВКЛ, а згодом РП (до середини XVII ст.) місцева людність 
використовувала одну з літературно-писемних мов, яку самі сучасники 
називали „руською” або „простою”. У цій мові вже від XIV ст. виразно 
виділявся південно-західноукраїнський варіант, що протиставлявся 
іншому (до XVI ст. практично неподільному) полісько-білоруському. Від 
XVI ст. з’являються пам’ятки, в яких усе частіше проявляються локальні 
білоруські риси, що дає підставу для виділення зі спільного полісько-
білоруського власне білоруського різновиду „руської мови” тобто 
старобілоруської. Наявність низки пам’яток дозволяє стверджувати, що в 
певний проміжок часу (можливо, від початку XVI ст.) на українсько-
білоруських землях існувало дві самостійні мовні системи – 
староукраїнська і старобілоруська з тією лише різницею, що 
староукраїнська виявлялася в трьох різновидах: південноукраїнському, 
закарпатському і поліському, а старобілоруська в одному – властиво 
білоруському. Однозначно, ці різновиди ніколи не були послідовно 
виразні. Як безсумнівний факт варто визнати, що поліський варіант 
староукраїнської писемно-літературної мови та тогочасна старобілоруська 
літературна мова протиставлялися досить слабо, над ними весь час тяжів 
той-таки спільний „руський”, який умовно можна назвати реальним 
п’ятим різновидом, але з обмеженим (територіально, а не жанрово) 
поширенням. Тобто від самого початку впровадження офіційної 
літературно-писемної мови в канцелярії ВКЛ „руської” вона ніколи не 
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була спільною для білорусів і всіх українців. Спільною вона була лише 
для поліщуків і білорусів. Як поліський та білоруський варіанти 
літературно-писемної мови, так і спільний „руський” поширювалися на всі 
тогочасні жанри та стилі. Непросто уявити нам, наприклад, Іпатія Потія, 
що розмірковує напередодні впровадження унії, якою мовою (поліським, 
білоруським різновидом чи такою, як написаний Статут 1588 року) писати 
лист київському митрополитові Рогозі.  
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ІІІ. ВИСНОВКИ 
ІІІ.1. Поліський територіально-мовний простір, який уже в 
києворуську мовну (історичну) епоху низкою лінгвальних рис виразно 
контрастував українському півдню, у XVI-XVIІ ст. мав чіткі ознаки 
цілком завершеного територіально-мовного утворення. Від XVI до кінця 
ХІХ ст., коли було зроблено перші спроби членування українського та 
білоруського мовних континуумів, межі поліського наріччя в напрямку 
скорочення території його поширення не зазнали кардинальних змін як із 
півдня, так із півночі (див. карти № 1-3). Пришвидшене нівелювання 
поліського мовного комплексу розпочалося з установленням у 20-х роках 
ХХ ст. адміністративного кордону між Українською РСР і Білоруською 
РСР (див. карту № 4). Остаточно „знищено” цілісність поліського наріччя 
з виходом двох національних атласів – АУМ та ДАБМ, – у яких північні 
та південні пасма ізоглос проходять переважно по державному кордону, 
що в жодному випадку не відображало (на час укладання атласів) і не 
відображає нині реальної мовної ситуації на українсько-білоруському 
пограниччі.  
ІІІ.2. На основі даних пам’яток досліджуваного періоду (немає 
сумнівів, що і раніше) можна визначити низку рис як властиво поліських. 
1) Рефлексація ę та ’а залежно від акцентуації. 
Поліська рефлексація ę залежала від наголошеності і відбувалася в 
передісторичний період, коли в цих говірках виникла нова просодична 
модель із довготою і напруженістю наголошених голосних та недовготою 
і ненапруженістю ненаголошених. Перехід ę > е (памет´) в ненаголошеній 
позиції слід прямо пов’язувати з ’а > е (пойес) та ě > е (дедок) у таких 
самих позиціях, і проходив він не опосередковано, а безпосередньо з ą 
після втрати носового тембру. Найдавніші фіксації явища в пам’ятках із 
Полісся відомі з другої половини XIV ст. У текстах XV, особливо XVІ ст. 
ця риса стає неписаною нормою в тогочасній літературно-писемній мові 
на українських та білоруських землях і поширюється далеко за межі 
праареалу виникнення. 
2) Рефлексація ě залежно від позиції. 
Однозначно в другій половині XІІІ ст. у мовленні поліщуків якість 
ятевого рефлекса прямо залежала від наголосу; встановити відносно точно 
артикуляційне наповнення наголошеного континуанта не видається 
можливим. Можна лише припускати, що в цей час це ще навряд чи був 
виразний дифтонг з обома компонентами, а швидше звужений, 
напружений, закритий монофтонг ê, можливо, не зовсім чітко 
артикульований сонант іê. Нема жодних фіксацій у поліських пам’ятках, 
що вказували б на якусь специфічну вимову рефлекса ě (порівняймо 
наявні свідчення істориків мови про використання у таких випадках 
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спеціальних діакритичних знаків писарями із південноукраїнських 
територій, наприклад, дві крапки над ¾ = й+і). У цей час жителі Полісся 
залежно від наголосу на місці *ě вимовляли артикуляційно різні звуки, що 
знайшло відображення вже у пам’ятках XIV ст. Водночас матеріал 
досліджуваних текстів показав, що артикуляційна відмінність 
наголошеного і ненаголошеного ятевого рефлекса в мовленні поліщуків, 
принаймні у XIV ст., не була разючою: маємо непоодинокі написання під 
наголосом букви . У подальшому (XV, XVІ і особливо XVІІ ст.) 
наголошений вияв *ě, передовсім у середньополіських говірках, остаточно 
набув артикуляції, близької до тієї, яку відзначали неодноразово 
дослідники цих говірок – напружений, закритий, звужений монофтонг ê, 
який овруцькі, житомирські, київські, можливо, й східнополіські 
(Стародуб, Борзна) писарі все частіше починають передавати на письмі 
буквою , буквою, що традиційно використовувалася для відображення 
звука дещо подібного, звичайного [е]. Тому не вбачаємо достатніх і 
серйозних підстав потрактовувати в написаннях з  відповідно до *ě у 
XVI-XVII ст. однозначно білоруського впливу. Відображення рефлексів 
*ě залежно від позиції – під наголосом h (лhсъ), у ненаголошеній позиції 
ε (лεсный) – має географічну та хронологічну особливість: написання h – ε 
залежно від наголосу більш послідовно простежується до середини XVIІ 
ст. передовсім у західнополіських текстах, щодо середньо- та 
східнополіських, то від кінця XVI ст. превалює у всіх позиціях ε. 
Таким чином, про дифтонгічний характер поліських рефлексів *ě 
прямо свідчать лише дані сучасної діалектології, але й тут маємо 
відзначити, що очевидні дифтонги виразніше виявлені в східнополіських 
та підляських (частково берестейсько-пінських), тобто периферійних 
поліських говірках. Північноукраїнські пам’ятки дозоляють констатувати 
лише про незбігання континуантів *ě залежно від наголосу. Отже, 
дифтонгічна вимова як архетип етимологічної фонеми /ě/, звичайно, може 
гіпотетично прийматися, але, мабуть, не для всього поліського мовного 
простору, адже при цьому дуже непросто прокоментувати 
функціонування у більшості середньополіських говірок ще в кінці ХХ ст. 
напруженого, закритого звука на місці наголошеного *ě – [ê]. Білоруським 
упливом пояснювати його в говірках, наприклад, Коростенщини – навряд 
чи виправдано. Можливо, є сенс говорити про найраніше розхитування 
найдавнішого вияву ê у периферійних і ще тривале його збереження у 
серцевинних поліських говірках. А звідси, не збереження довготи під 
наголосом пояснює відсутність монофтонгізації найдавнішого 
дифтонгічного вияву *ě в берестейсько-пінських говірках, а 
найімовірніше, розхитування в напрямку до звука неоднорідної 
артикуляції колишнього напруженого, закритого [ê] під упливом 
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екстралінгвальних чинників – контактів із носіями інших мовних систем, 
які вочевидь проявлялися у мешканців цього ареалу.  
Низка мовних особливостей була спільною для білорусько-поліського 
мовного простору, протиставляючись південноукраїнському. 
1) Перезвук е – о після шиплячих. 
У поліських (північноукраїнських та південнобілоруських) говірках 
зміна е>о після шиплячих, а згодом і після й відбулася найраніше. 
Поліські пам’ятки досить послідовно засвідчують такий перехід. Ця 
давність сягає кінця Х – початку ХІ ст., тобто є однією з найраніших 
поліських фонетичних рис. Говори південно-східні, очевидно, набули цієї 
зміни під упливом північноукраїнським (внаслідок колонізаційних рухів 
населення з півночі на Наддніпрянщину та Слобожанщину). Починаючи 
від XVII ст., з’являються все частіші випадки зміни е>о після шиплячих і 
в пам’ятках західноукраїнських (хіба за деяким винятком у 
закарпатських). Чи не найголовнішою причиною такого поширення цього 
рефлексу стала певна стандартизація актової канцелярської мови у містах 
Правобережної України. Перехід е>о після шиплячих можна сміливо 
називати орфографічним узусом, що, поставши як поліська 
(північноукраїнсько-південнобілоруська) особливість, невдовзі була 
привнесена і на південноукраїнські терени.  
2) Ствердіння р`. 
Велярна вимова р є від постання північнополіською 
(південнобілоруською) рисою, що відображена у найдавніших писемних 
пам’ятках окресленого ареалу. Ця особливість стала неписаною 
орфографічною нормою у канцелярії Великого князівства Литовського і 
швидко поширювалася на суміжні землі. Від XІV ст. у пам’ятках із 
Полісся і власне з усієї Білорусі дослідники відзначають велярний звук 
[р]. Натомість у текстах із південно-західного наріччя (галицьких, 
перемишльських, буковинських, південноволинських) української мови 
м’який [р`] зберігається аж до початку XVІІ ст. З часом північнополіська 
консонантна риса поширюється на південь українського мовного простору 
і в пам’ятках XVІ - XVІІ ст. з південних наріч стає досить часто 
вживаною. Проте, не маючи розмовного підживлення, на українському 
півдні нормою так і не стала. В цілому ствердіння р охопило все Полісся, 
однак хронологічно неоднаково.  
3) Ствердіння ц`. 
Розвиток білорусько-поліської твердості ц, найімовірніше, 
відбувався майже синхронно. Явні ознаки велярності ц у білоруських та 
поліських пам’ятках стають відчутними десь від середини XVI ст., 
можливо, на північноукраїнських землях цей процес розпочався дещо 
пізніше. На користь такого припущення варто взяти до уваги те, що на 
теренах Білорусі у XVI ст. з’являються пам’ятки з написанням виключно 
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твердого ц: наприклад, Західноруський літопис із Познанського збірника 
XVI ст.; „Повість про Аттілу” 1580 р.; справи з актової книги Мінського 
гродського уряду 1582 року. Ми не виявили жодної пам’ятки із 
північноукраїнських теренів, де б не траплялися написання з 
відображенням м’якості ц. Статистика ствердіння ц в поліських пам’ятках 
другої половини XVI ст. подібна до статистики вживання цієї ж літери у 
Статуті 1529 року. Не варто трактувати свідчення твердості ц у 
південноукраїнських пам’ятках як вияв лише церковнослов’янської 
традиції. У таких написаннях проявлявся, поза сумнівом, і полісько-
білоруський уплив, що на певний час (друга половина XVI ст. – перша 
XVIІ ст.) став своєрідною неписаною фонетичною нормою на українсько-
білоруських землях.  
4) Ствердіння шиплячих. 
 У північноукраїнських пам’ятках XVI-XVII ст., головно середньо- та 
східнополіських, шиплячі вже були однозначно твердими. Спеціального 
передавання (підкреслення) диспалаталізації цих звуків писарі-поліщуки 
не виробили, на відміну від білоруських. Графема ы вживається значно 
рідше після ж, ч, ш, ніж, наприклад, після ц та р. Проте в поліських 
пам’ятках написання на зразок чи ще нічого не доводить на користь 
невелярної вимови звука [ч] (твердість вимови шиплячого писарі іноді 
намагалися підкреслювати якщо не безпосередньо, то протиставляючи 
подібному написанню в іншому слові, наприклад, як це робив писар з 
Острога. Тут слід пам’ятати про злиття іы>и в цей час на українському 
грунті, яке охопило й майже всі поліські говірки, з тією лише різницею, 
що на Поліссі це злиття відбулося в звукові [иі], який також не був дієзним 
у більшості поліських говірок. І все ж таки частотність написань ы після 
шиплячих, р та ц у досліджуваних текстах дозволяє зробити припущення 
про неоднаковий ступінь палатальності цих звуків у мовленні поліщуків: 
звуки [ц] та [р], очевидно, поліщуки вимовляли дещо твердіше, ніж [ж], 
[ч], [ш]. Можливо, ще на початку XVI ст. у говірках Західного Полісся ж, 
ч, ш продовжували вимовлятися м’яко.  
 5) Перехід л > ў. 
Цілковиту подібність перебігу зміни л > ў із поліськими пам’ятками 
засвідчують тексти білоруської писемності, де аналізоване явище 
відзначене від XV ст. Досліджувані тексти дають підставу стверджувати 
про завершення процесу огублення л > ў у мовленні поліщуків  
XVI-XVII ст. 
ІІІ.3. Вокалізм поліського наріччя у ХVІ-ХVІІ ст. послідовно 
розрізнявся залежно від наголосу і, можливо, західнополіський 
протиставлявся середньо- та східнополіському. Наголошений вокалізм, 
очевидно, був семифонемний: 
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h        у 
иі    y 
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Ненаголошений – п’ятифонемний: 
      у 
иі     
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      а 
Для підсистеми приголосних, очевидно, були характерними такі 
ознаки: 
- тенденція до ствердіння р, ц та шиплячих була досить відчутною, 
однак не всеохоплючою (випадків написань з відображенням 
депалаталізації цих звуків значно більше в поліських, ніж у 
південноукраїнських пам’ятках, але суттєво менше, порівняно з 
північнобілоруськими); 
- приголосні перед давніми *і, *у, вірогідно, не були ані твердими, 
ані м’якими. Сучасна вимова, властива для більшості поліських 
говірок: риіба, жиіто, миіло, тиіхо, – дуже ймовірно, відбиває й 
вимову ХVІ-ХVІІ ст.;  
- цілковита відсутність африкати ] (<*dj)      та наявність її у 
виявах із (*zdj)          ;  
- у ХVІ-ХVІІ ст. поліщуки, можливо, вимовляли як подовжені 
приголосні внаслідок асимілятивних процесів на межі морфем 
(просисся), але не знали таких подовжених унаслідок йотової 
асиміляції (приказанєм); 
- звук [ф] у XVI-XVII ст. ще залишався звуком з неприродньою для 
поліщуків артикуляцією і переважно передавався на письмі 
графемами та диграфами х, хв, п, хф. 
ІІІ.4. Дані поліських писемних пам’яток у порівнянні із суміжними 
дають можливість дещо уточнити процес витворення українського і 
(„ікавізму”) відповідно до давніх *о, *е, *ě. Спираючись на реальні, а не 
допустимі (явище повинне було б мати місце, але його ніхто не 
зафіксував) факти синхронної та діахронної діалектології, слід відзначити, 
що в розвитку українського „ікавізму” (південноукраїнський мовний 
масив) у писемний період, найімовірніше, дифтонгічної стадії не було. 
Вірогідно, генетичного зв’язку між рефлексацією *о, *е в північному і 
південному масиві українських говорів ще до втрати зредукованих уже не 
було. Дуже правдоподібним видається припущення, що між давнім 
подовженим унаслідок занепаду зредукованого ō та сучасним і мав бути 
лабіалізований, звужений монофтонг у (що і відображено досить часто у 
південноукраїнських пам’ятках). Хронологічно процес витворення і з *о, 
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*е, *ě відбувався не в один час. Найперше українське і з’явилося на місці 
*ě (можливо, у ХІІ ст.); далі, після занепаду зредукованих, в і поступово 
перетворюється *е (можливо, кінець ХІІІ ст.); найдовше тривав процес 
витворення і з *о (перші очевидні фіксації відомі від кінця XVI ст.), який у 
різних південних українських діалектах завершився неоднаково 
артикуляційно і хронологічно.  
Процеси еволюції північноукраїнських *о, *е безсумнівно слід 
ув’язувати із південнобілоруськими відповідними рефлексами.  
ІІІ.5. Порівняння фактологічного матеріалу поліських пам’яток із 
суміжними говорами дозволяє уточнити деякі висновки щодо хронології 
низки лінгвальних явищ.  
1) Проаналізований матеріал дозволяє припустити, що 
найпослідовніше і найраніше подовжилися приголосні внаслідок 
асиміляції j у білоруських говірках, можливо, цілком незалежно в один 
час і в покутсько-буковинських. Поліські говірки до кінця XVI ст. 
випадків подовження не знали (із проаналізованих близько 200 пам’яток 
виявлено лише 2 випадки передавання подовжених звуків двома 
літерами). Важко відповісти, як і коли постало подовження у південно-
східних говірках української мови, але що у північному наріччі воно пізнє 
(постало в сучасній вимові не раніше кінця XVIІ ст.) і, можливо, 
привнесене з Білорусі, − не погодитися важко.  
2) Статистика виявів давнього *dj дає підстави недвозначно 
констатувати: поліщуки на місці колишньої сполуки dj африкати []] в 
XVI-XVIІ ст. уже не знали ні в іменниках, ні в дієсловах. Африката []] 
була відома лише на місці *zdj.  
3) Проаналізований матеріал дозволяє дещо уточнити хронологію 
розповсюдження епентетичного l’ у дієслівних формах 3 особи множини, 
започаткування яких дехто із дослідників пропонував від середини XVII 
ст. [Шевельов: 642]. Виявлені у поліських пам’ятках приклади 
переконливо демонструють, що для мовлення мешканців 
північноукраїнських земель цей процес розпочався щонайменше від 
середини XVI ст.  
ІІІ.6. Поліське наріччя у XVI-XVII ст. не було монолітним, 
неподільним. Низкою лінгвальних рис (поплутування ε – и в 
ненаголошеній позиції, написання ε на місці *ę та ’а під наголосом, 
збереження більш виразної тенденції до написання h під наголосом та ε в 
ненаголошеній позиції, помітна тенденція до збереження написання ε 
після шиплячих, збереження м’якої вимови р` – виділені риси наведені на 
основі: а) кількісних підрахунків у всіх аналізованих текстах; б) пам’яток, 
у яких виразно виявлені розмовні риси) протиставлялася його західна 
частина решті мовного континууму. Важко сказати, чи протиставлялося в 
цей час Лівобережне Полісся Середньому. З цієї території наразі нам 
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невідомі писемні пам’ятки до середини XVII ст., які б засвідчували 
протиставлення цих говірок правобережнополіським. Єдина фонетична 
особливість, що відрізняє тексти зі Стародубщини (друга половина XVII 
ст.) від пам’яток із Правобережного Полісся – „акання”. 
Говірка Борисполя у XVII ст., найімовірніше, вже була перехідною. 
За наявності низки поліських рис: тверда вимова шиплячих, р та ц, 
інфінітивних фіналь -ть, -тъ, все ж таки випадків „ікання” на місці *ě та 
„укання” на місці *о значно більше, порівняно із овруцькими, 
житомирськими, київськими, стародубськими текстами.  
ІІІ.7. Функціонування на українсько-білоруських землях 
літературно-писемної мови мало низку особливостей, які можна звести до 
таких положень:  
1) “руська мова” як офіційна у ВКЛ – не новостворена. Вона постала 
на ґрунті літературно-писемної мови Київської Русі – давньоруської; 
2) “руська мова” не постала на ґрунті живих рис виключно одного з 
народів – білоруського чи українського, а ввібрала ознаки як української, 
так і білоруської мов. Проте в період становлення „руської мови” як 
офіційної у ВКЛ із живомовних рис вона передовсім увібрала найбільшу 
кількість поліських (власне західнополіських). Цим і зумовлена певна 
наддіалектність “руської мови” (початковий етап функціонування) 
стосовно української (у її північному різновиді) та білоруської, які 
однозначно в живому мовленні вже виявлялися у своїх маркуючих 
особливостях; 
3) у тогочасній писемно-літературній мові вже від XIV ст. виразно 
виділявся південно-західноукраїнський варіант, що протиставлявся 
іншому (до XVI ст. неподільному) полісько-білоруському;  
4) від XVI ст. з’являються пам’ятки, в яких усе частіше 
проявляються локальні білоруські риси, що дає підставу для виділення зі 
спільного полісько-білоруського білоруського різновиду „руської мови” – 
власне старобілоруської літературно-писемної мови;  
5) аналіз пам’яток з різних регіонів України та Білорусі дозволяє 
стверджувати, що в певний проміжок часу (можливо, від початку XVI ст.) 
на цих землях існувало три типи староукраїнської літературної мови: 
південноукраїнський, закарпатський, поліський та старобілоруська. Ці 
різновиди ніколи не були послідовно виразні;  
6) як безсумнівний факт варто визнати, що поліський варіант 
староукраїнської та старобілоруська мова протиставлялися досить слабо, 
над ними весь час тяжів той-таки спільний „руський”, який умовно можна 
назвати реальним п’ятим різновидом, але з обмеженим (ареально) 
поширенням;  
7) від самого початку впровадження офіційної літературно-писемної 
мови у канцелярії ВКЛ „руської” вона ніколи не була спільною для 
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білорусів і всіх українців. Спільною вона була лише для поліщуків і 
білорусів. Як поліський різновид староукраїнської та старобілоруська 
літературно-писемна мова, так і спільний „руський” тип поширювалися на 
всі тогочасні жанри та стилі.  
ІІІ.8. Для протиставлення у XVI ст. термінів „руська”, „проста”, 
„книжна”, мова достатніх підстав нема. Усі вони є абсолютними 
синонімами до назви „староукраїнська” чи відповідно „старобілоруська 
мова”. Вважаємо безпідставними спроби протиставити поняття „руська” 
як позалітературна, що використовувалася лише в діловій писемності, та 
„проста” як повноцінна літературна мова. Ми не поділяємо погляду, що, 
наприклад, справи Житомирської книги 1590 року і „Л¾карство на 
оспалый умыслъ...” 1606 року написані різними мовами. До того ж в уяві 
сучасників-писарів, про що вже йшлося вище, словами „     ” та 
„       ” позначалася одна мова. Різними їх зробили сьогочасні 
науковці. Також термін „проста” мова цілком логічно застосовувати і до 
білоруської писемності. Штучною видається нам назва „книжна 
українська мова” (до речі, у білоруській лінгвістичній термінології вона 
відсутня): виходить, що відомі на сьогодні покрайні записи на полях 
друкованих чи рукописних книг, написані якоюсь іншою мовою.  
Для називання літературно-писемних мов на українсько-білоруських 
землях у XVI-XVIІ ст. пропонуємо такі терміни: 
– „руська” або спільна „полісько-білоруська” – мова на 
північноукраїнсько-білоруських землях ВКЛ переважно до XVI ст.; 
– „руська”, „проста” або „староукраїнська” – мова текстів, що 
постали переважно на українській території (хоч не виключено й на 
білоруській), у яких проявляються південно- та північноукраїнські риси (в 
тому числі й „українського комплексу” – „ікання”, поплутування і – ы, 
відображення диспалаталізації приголосних). Окремі зразки від XIV ст. ; 
– „руська”, „проста” або „старобілоруська” – мова текстів, що 
постали переважно на білоруській території (хоч не виключено й на 
українській), у яких проявляються білоруські (не північноукраїнські) риси 
(в тому числі й „білоруського комплексу” – „акання”, „дзекання”, 
„цекання”, повне „ствердіння шиплячих, р, ц”). Окремі зразки від XIV ст.;  
– „словенороська”, „словенська”, „церковнослов’янська” – 
староболгарська за походженням, опрацьована українськими і 
білоруськими редакторами.  
ІІІ.9. „Полісся в часи Київської Русі, знаходячись у центрі Східної 
Славії, було центром східного слов’янства і архаїчною слов’янською 
зоною. Лісостепова Україна, центральна Білорусь, середнє і верхнє 
Подесення знаходилися на периферії східнослов’янської території. Тут 
почали формуватися нові етно-діалектні зони, що стали основою 
української, білоруської та російської мов. Полісся ж стало периферією 
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новостворених етно-мовних утворень” [Климчук: 241]. Очевидно, думку 
Ф.Климчука варто визнати цілком слушною й особливо актуальною при 
коментуванні мовних явищ, які не ув’язуються в загальні схеми пояснення 
тих чи інших лінгвальних процесів крізь призму погляду на них з точки 
зору існування окремих східнослов’янських мов – української, 
білоруської, російської (а найперше міфічної єдиної давньоруської) як 
сформованих самостійних систем уже в період Київської Русі (ІХ-ХІІ ст.). 
Справді, Полісся як архаїчна зона не лише східної Славії, але й всього 
слов’янського світу в цей час чітко протиставлялось у мовному плані 
протобілоруським та проторосійським діалектам і менш виразно, але все ж 
виділялось і з протоукраїнських.  
ІІІ.10. Вивчення поліського (південно-західного білоруського і 
північноукраїнського, генетична спільність яких підтверджується також 
даними гідронімії та археології [Півторак 1988: 68]) територіально-
мовного простору на основі виявлених мовних особливостей у писемних 
пам’ятках та сучасних діалектах все ж таки не дає підстав стверджувати 
про його цілковиту окремішність і протиставлення решті українського 
мовного континууму. Комплекс мовних рис показує, що терени, окреслені 
північною межею поліського наріччя української мови (див. карти № 3, 4), 
переживали (з деякими особливостями) однакові або подібні мовні зміни з 
іншими українськими говорами: розвиток *о, *е, *ě; доля давніх *і, *у: 
повне злиття ыі >и у південноукраїнських та недозавершеність процесу 
ы
і 
>иі у поліських; послідовне фонологічне розрізнення наголошеного і 
ненаголошеного о; низка граматичних рис: стягнені прикметникові форми 
зелена, гарне; відсутність дієслівної фіналі -ть у формах ІІІ-ї особи 
однини несе та ін. Таким чином, протодіалектна основа північного і 
південного українських наріч була спільною, хоч лінгвальне 
протиставлення українських півдня і півночі намітилося, мабуть, ще 
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